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MODEL DEDUKCYJNY

Wiréd przedstawicieli filozofii meralnej model dedukeyjny
cleszy sie nicco zaskakujaca popularnodcia. Zamierzam wykazaé
jego nieadekwatno$é¢ oraz zwrdcié uwage na pewne metodologi-
czne konsekwencje dla etyki zwigzane z jego odrzuceniem.

1. MODEL SUBSUMPCJI

Wedle szeroko rozpowszechnionej koncepcji, istota rozumowa-
nia moralnego polega na stosownym dobieraniu norm do kon-
kretnych przypadkéw. Moralista formuluje szereg wskazan;
gdy znane sg fakty dotyczace konkretnego przypadku, pozostaje
juz tylko zastosowanie odpowiedniej normy i wyvsnucie poprawnej
konkluzji; moze to sie odbywaé¢ np. w drodze rozumowania
sylogistycznego. Przestanka opisujaca fakty przyporzadkowana
zostaje odpowiedniej normie, a konkluzja wynika wtedy juz nie-
jako automatycznie. [...]

Znane ilustracje uzycia tego rodzaju modelu subsumpcji mozna
znalezé w tradycji utylitaryzmu. Utylitarysta formuluje podsta-
wowe zasady etyczne (np. ,,Czyn jest dobry wtedy 1 tylko wtedy,
gdy prowadzi do maksymalizacji szezefeia™), wskazuje racje na
rzecz tych zasad 1 po dodaniu szeregn zastrzezen oraz uporaniu
ste z obiekcjami zaleca ludziom stosowanie norm do konkret-
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nych sytuacji. Jeili cztowiek uzna, ze czyn A zwiekszy prawdo-
podobnie ilod¢ szezedcia, wowezas staje sie rzecza stuszng wyko-
naé czyn A, zas niestuszna tego czynu zaniechadl.

Innym przykladem zastosowania omawianego modelu jest
podjeta przez J. ladda rekonstrukeja etyki Indian Navaho.
Wedle Ladda, wszystkie normy badanej przez niego spolecznodci
mozna sprowadzi¢ do jednej podstawowej zasady, dajacej sic
sformutowaé¢ na dwa sposoby. Sformutowanie pozytywne glosi:
Postepuj tak, aby zapewnié¢ sobie pomyélnodé. Sformulowanie
negatywne glosi: Nie czyn niczego, co mogloby spowodowaé
twoja szkode?.

Ladd twierdzi, ze wszystkie szczegélowe zalecenia i reguly p-ak-
tyczne kodeksu moralnego Indian Navaho badacz moze wypro-
wadzié z tej podstawowej normy w polaczeniu z podanymi przez
rozméwcow racjamid. Np. jedli ktod oznajmi, ze nie nalezy kra$é,
bo w przypadku wvkrycia kradziezy czlowiek Sciggnie na siebie
klopoty, badacz moze wskaza¢ przemilezang przestanke i zrekon-
struowaé cate wnioskowanie w nastepujacy sposébh:

Nie czyn niczego, co prowadzi do twego nieszczescia.
Kradziez i przylapanie na niej spowoduje twoje nieszczeScie.
A zatem: Nie kradnij*.

W tego rodzaju rekonstrukeji wydaja mi sie watpliwe dwa
zalozenia, mianowicie, ze przestanki wnioskowania moralnego
zawsze zawierajg konkluzje (czyli ze konkluzje mozna wyde-
dukowad z przestanek), oraz ze przestanki odnoszace sie do kon-
kretnych sytuacji sa zwyklym stwierdzaniem faktow, stwierdzanie
za$ faktéw mozna bezpiecznie powierzy¢ specjalistom.

Ksigzka Ladda jest przykladem pouczajacym, poniewaz ujaw-
nia, ze model subsumpcji w etyce prowadzi zazwyczaj do stoso-
wania okreslonej metodologii. Sugeruje sie tu, ze gtéwnym za-

1 Por. np. J. St. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959.
2 J. Ladd, The Structure of a Moral Code, Cambridge 1957, s. 278.
3 Tamze, s. 277-278.

4 Tamze, s. 279.
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daniem przedstawiciela etyki opisowej jest rekonstrukcja podsta-
wowych norm etyki informatora, a poniewaz zwigzek miedzy
tvini podstawowymi normami a reszta etycznego systemu pole-
ga¢ ma rzekomo na logicznym wynikaniu, analogia miedzy po-
czvnaniami badacza etyki a tym, co czyni logik 1 matematyk,
staje sie w pelni oczywista, I oto mamy otwarta droge do konstru-
owania systeméw etycznych jako systeméw dedukeyjnych, w kto-
rvch podstawowe normy pelnig role aksjomatéw, natomiast wy-
prowadzone reguly role twierdzenn pochodnych.

Dedukeyjny model w etyce szczegolnie dobitnie ujat R. Brandt;
warto odpowiedni fragment zacytowaé w calosci: ,,Idealnie rzecz
biorac, normatywna «teoria» sktada sie — analogicznie do aksjo-
matéw systemu geometrii — z szeregu majacych obowigzywac
zasad ogblnych, maksymalnie zwieztych i prostych, a przy tym
odpowiadajacych wymaganiu kompletnodci. Zasady te w poly-
czeniu z prawdziwymi zdaniami pozaetycznymi tworza system,
ktory zawiera logicznie wszelkie majace obowiazywaé oceny 1 nor-
my. Taki ideal systemu winien nam przy$wiecad”s.

Interesujaca nas tutaj konsekwencja dedukcyjnego modelu
jest identycznodé kryteriow adekwatnodel systemdw etyki z kry-
teriami adekwatnosci innych systeméw aksjomatycznych®. Jed-
nakze fakt, ze omawiana koncepcja pocigga za sobg takie konse-
kwencje, mozna traktowaé jako doprowadzenie do absurdu ideatu
dedukeyjnego. Wystarczy chwila namystu, jakie cechy winny
przystugiwaé systemowi etycznemu, jesli ma on spelnié¢ swe zada-
nia, aby uswiadomié sobie cala nietrafno$é przyjmowanej ana-
logii z systemem aksjomatycznym. Np. system etyczny winien
bvé na tyle gietki, aby go mozna bylo stosowaé do nowych i nie-

przewidzianveh svtuacji, jedli zad ma on by¢ gietki, musi byé do

> R. B. Brandt. Ethical Theory, Englewood Cliffs 1939, s. 295.

% Naess 1 Galtung wysnuli taka konsekwencje w swej rekonstrukeji poli-
tycznej etyki Gandhicgo; rozwazali oni. czy zrekonstruowany przez nich system
jest zupelny, niesprzeczny oraz niczalezny. Por. A. Naess, J. Galtung, Gandhis
politiske etikk, Oslo 1955.
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pewnego stopnia otwarty. Ideal dedukeyjny nie zdobylby za-
pewne tak duzej popularnoéci, gdyby sie w wiekszej mierze liczono
z zadaniami etyKki.

2, SYSTEM OTWARTY

Musiniy teraz dokladniej przyjrze¢ sig, na czym polega otwar-
to$¢ systemu. Przyjdzie nam tu z pomoca poréwnanie etyki
z prawem. Ostatnio czesto poddawano krytyce dedukeyjny ideal
w prawie. Na poczatku lat dwudziestych Roscoe Pound mowil
o fikcji logicznej kompletnosei systemu prawa, o fikeji mecha-
nicznej, logicznej nieomylnoéci procesu wnioskowania oraz o
fikcji wyznaczania przez system z goéry wszelkich regul, ktére
si¢ w praktyce stosuje. Autor ten twierdzi, ze aby prawo moglo
nalezycie funkcjonowaé, trzeba zostawié¢ szeroki margines swo-
body w jego stosowaniv?. Uzywajac trafnego sformulowania
F. Waismanna, prawo m. iasf by¢ do pewnego stopnia systemem
niedookreélonym (have an ,open texture”)8. O jakim$ systemie
mozna uznaé, ze jest nieostry, niedookreslony, jedli nie sa spre-
cyzowane niezbedne i wystarczajace warunki wlasciwego jego
stosowania. Wiekszo$é nazw ogélnych ma taki wlaénie charakter.
Czy trzeba posiadaé¢ jakied minimum wzrostu, aby podpadad
pod nazwe ,czlowiek”? Znaczenie stowa ,czlowiek™ w jezyku
potocznym nie jest wystarczajaco okreslone, aby mozna bylo
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. [...] Natomiast ter-
miny matematyki nie zawierajq takiej nieostroéci. Terminy ,,trdj-
kat” oraz ,,dwa” (tak jak sa one uzywane w matematyce) maja
uzytek dcidle okredlony przez zespdl stalych regul, ktére nie
pozwalaja na dowolnoé¢ w ich stosowaniu.

Méwitem tu o nieostrosci poszezegélnych terminéw. Zdaniom,

7 R. Pound, An Introduction to the Philosophy of Lawe, Yale 1959, s. 59. 69.
¢ F. Waismann, Verifiability w: A. Flew, ed., Logic and Language, Oxford
1952, s. 119 n.

220



normom prawnym i zasadom moralnym mozna, rozszerzajac e
koncepcje, przypisac te samag ceche, gdy ich podstawowe terminy
majag charakter nieostry. [...]

Sa dwa wzgledy, dla ktérych terminy oraz normy prawne po-
winny by¢ niedookreélone, jedli sie chce zapewnié nalezyte fun-
kcjonowanie prawa: 1) Prawodawca nie moze przewidzie¢ wszyst-
kich przysztych sytuacji, ktére ktos zechce podciggnaé pod dang
norme; dlatego musi pozostawié jej znaczenie do pewnego stopnia
niesprecyzowane. 2) Choé¢by prawodawca cheial skonstruowaé
svstem z géry uwzgledniajacy wszystkie mozliwodel, zawieratby
on na pewno 1 tak niepozadane luki; statby sie on takze nadmier-
nie skomplikowany. Nasza wiedza o tym, co nastapi w przyszlodci,
jest ograniczona; ale réwniez nasze cele sa tylko czesciowo skry-
stalizowane. Nie decydujemy z géry, co bedziemy czynié we
wezystkich mozliwych sytuacjach. Np. zalecenia ,nalezytej”
ostroznosci maja na wzgledzie zabezpieczenie ludzi przeciwko
szkodzie lub krzywdzie, ale nie jest mozliwe dciste okreSlenie
z gory, jaki rodzaj sytuacji prowadzi do czyjej$ istotnej szkody
lub krzywdy®.

Moralista ma do czynienia z identycznymi klopotami co prawo-
dawca. Nie moze on dokladnie wyznaczyé, co ludzie powinni
czyni¢ we wszelkich rodzajach okolicznosel, 1 jego wskazéwki
muszg by¢ do pewnego stopnia niedookreélone. Niedookreslonosé
ogolnych dyrektyw, w ktére nas moralista wyposaza, pozostawia
nam jako sprawcom moralnym pewna swobod¢ wyboru. Pod tym
wzgledem sprawca moralny jest w tej samej sytuacji, co sedzia:
dopiero jego whlasne decyzje nadaja regutom bardziej okreslony
sens. Istnieja oczywiécie zwyczajne, jasne, niekontrowersyjne
przvpadki, gdy nie ma problemu z zastosowaniem regutly, lecz
w Kazdej sytuacji nowej 1 nasuwajgcej watpliwosel zastosowaé
regule oznacza nadaé jej okredlong interpretacje. I gdy czlowiek
podejmuje decvzje, decyzja jego ma charakter moralny. Model
subsumpeji  nie  dostrzega doniostoéei  wnikliwego namystu

? H. L.. A. Hart. Th» Concept of Law, Oxford 1961, s. 129.
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w etyce. ,Mechaniczna etyka” jest rownie wadliwa jak ,,mecha-
niczna jurysprudencja”. ,,Formalizm” stanowi wade w obu dzie-

dzinach.

3. KONSEKWENCJE METODOLOGICZNE

Niedookreslono$¢ ma donioste konsekwencje metodologiczne
zaréwno dla etyki opisowej jak normatywnej. Poszukiwanie pod-
stawowych norm nie moze byé traktowane jako gléwne zadanie
badacza opisujacego jakas etyke; zadanie jego polega na uchwyce-
niu calego zespolu wskazan ogélnych i szczegotowych, poniewaz
norm ogélnych nie mozna w pelni zrozumie¢ w oderwaniu od
szezegOtowych — wszak one wladnie pomagaja blizej okredlid
normy ogélne. Nie wystarczy zreszta poprzesta¢ na wskazanvch
tu obu rodzajach norm, poniewaz ujawniajag one w pelni swoj
sens doplero, gdy przyjrzeé¢ si¢ praktycznemu ich stosowaniu.
Dlatego tez teoretyczna” rekonstrukcja systemu etycznego
jest mozliwa dopiero wtedy, gdy sie dysponuje wiedzg w zakresie
funkcjonowania tego systemu w praktyce. Znajomosé ogdlnveh
zasad « tyki jakiej$ spolecznodel nie czyni zbylecznym zhbierania
danych dotyczacych jego uszezegélowionych przekonan moral-
nych, podobnie jak znajomogé przepiséw ksiegi praw nie elimi-
nuje potrzeby badania poszezegdlnych przypadkéow. Kazuistvka
stanowi wazny skladnik etyki.

Konkluzje te mozna by jeszcze wzmocnié przez wskazanie dwoeh
innych aspektéw refleksji moralnej. Chodzi o doniostosé wniosko-
wania przez analogie oraz fakt, ze niektére podstawowe terminy
etyki normatywnej nabraty tak uderzajaco emotywnego znaczenia.

1) Model subsumpcji zaklada, ze etyczne rozumowanie polega
gléwnie na stosowaniu zasad do poszczegélnych sytuacji. Jednakze
wydaje si¢ sluszne przyjaé, ze w etyce mamy czesto do czynienia
z podobieristwem do prawniczego rozumowania z precedensow.
Model subsumpcji nie docenia roli przykladéw w etyce. Rozumo-
wania przez analogie odwolujace sie do precedenséw mozna zna-
lez¢é np. w etyce chrzedcijanistwa oraz islamu. Moralno$é obowigzu-
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jaca w jakiej$ spolecznosci przekazywana jest zazwyczaj mlodziezy
zar6wno za pomocy regul, jak przykladow. [...] Jesli kto§ chee
da¢ adekwatny opis jakiej$ etyki, musi stwierdzié¢ zakres, do kto-
rego ludzie odnosza reguly w rozumowaniu moralnym oraz rodzaj
decyzji, do jakich dochodzg, biorge precedensy za punkt wyjscia
swego rozumowania przez analogie.

Jak to podkredlal Hart, wyprowadzanie wnioskéw z ogdlnych
zasad zostawia jednostce podobnie szeroki zakres swobody wy-
boru, jak wnioskowanie w oparciu o przyklady. W istocie wy-
prowadzanie wnioskéw z regul jest czesto wnioskowaniem przez
analogie, co wynika ze sposobu, w jaki ogdlne terminy nabieraja
znaczenia w mowie potocznej. W Zyciu codziennym warunki
stosowania terminéw zazwyczaj nie sa ustalone do$é wyrainie;
tylko w pewnych specjaluych dziedzinach, takich jak nauka
czy prawo, wyrazeniom nadaje sie sens w wyrazny sposéb. Poza
tymi przypadkami uzywa sie terminu w oparciu o wczedniejsze
jego zastosowanie, ktére traktuje sie jako wzorcowe. Z tego wlasnie
wzgledu moéwienie o ,.regulach znaczeniowych™ bywa mylace:
zazwyczaj uzytkownicy jezyka nie udwiadamiaja sobie zadnych
tego rodzaju regul, i nalezy wykaza¢ duza ostroznosé, gdy ktos
probuje zrekonstruowaé reguly znaczeniowe jakiego$ terminu na
podstawie jego zastosowan. Otéz to jest wlaénie sposéb, w jaki
podstawowe terminy wielu (lecz nie wszystkich) systeméw etycz-
nych zyskujg swe znaczenia. Zamiast poszukiwaé jakich$ ogdl-
nych regul rzadzacych stosowaniem tych terminéw, badacz po-
winien raczej przyjrzeé sie, do jakiego zakresu ludzie je odnoszg.
Jesli badacz chee np. stwierdzié, co kto$ rozumie przez ,,grzech”
lub ,,pomyélnosé¢”, winien zorientowaé sie, jakie zjawiska nazy-
wane sg tymi terminamil® i raczej na tym poprzestaé oraz dazyé
do podsumowania swych wynikéw w postaci ukladu warunkéw
niezbednych 1 wystarczajacyeh do poprawnego stosowania tych
stow.

10 Por. uwagi Edela na temat koniecznoséci uwzgledniania przez badacza

»pelnej treéci kulturowej* terminéw etycznych. M. Edel, A. Edel, Anthropology
and Ethics, Springfield 1959, s. 118.
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Filozofowie zafascynowani tekstami matematyki oraz innych
nauk mieli tendencje do pomijania lub umniejszania przedsta-
wionych tu réznic miedzy pojeciami otwartymi a zamknietymi.
Scista semantyka wyrazajaca si¢ w teoril znaczenia i oznaczania
jest zapewne jedna z przyczyn popularnosci modelu subsumpcji
w etyce.

?) Druga racja przemawiajagca za odrebnym podejsciem do
etyki jest fakt, ze wiele specyficznie etycznych wyrazen zyskalo
tak wyraznie emotywne znaczenie. Tego rodzaju stowa jak ,,szczes-
cie”, ,nieszczescie” czy ,,powodzenie” mozna stosowaé do kazdej
sytuacji, w stosunku do ktérej zajmujemy pozytywna lub nega-
tywna postawe. Stwierdzenie, Ze naczelnym postulatem jakiejs
etyki jest postulat dazenia do szczescia, nie stanowi zadnej infor-
macji, dopoki si¢ nie wylozy, jakie sytuacje podciaga siec w tej
etyce pod ,szczedcie”. Tego rodzaju terminy nie maja nawet
stalego opisowego rdzenia znaczeniowego, jaki przysluguje nie-
ostrym terminom czy to empirycznym, czy prawniczym. ,,Szczes-
cie”, ,nieszezescie” czy ,powodzenie” zaczely pelni¢ podsumo-
wujaca funkcje, za$ rola podstawowych norm, ktére takie stowa
zawieraja, sprowadza si¢ w duzej mierze do roli tytutu rozdziatu.
Podobnie jak sam tytul nie stanowi jeszcze rozdzialu, sama norma
naczelna nie stanowi systemu. Wskazanie podstawowych zasad
jakiej$ etyki nie uwalnia od koniecznosci wylozenia calego sys-
temu; wtedy dopiero jesteSmy w stanie zinterpretowac nalezycie
podstawowe normy?!l,

Ttumaczyvte lja Lazari-Pawlowska

11 J, St. Mill zdawat si¢ by¢ mgliscie $wiadomy tego, gdy pisal, ze istnieje
wiele rzeczy stanowigcych ,.skladniki szczeécia“, jak to niekiedy okreslal
w sposob malo adekwatny (Utylitaryzm. cyt. wyd., rozdz. TV).





