Skriftserien nr. 13

Kjell 5. Johannessen & Tore Nordenstam (red.)

VITENSKAPENES VEKST

Grunnlagsproblemer i vitenskapenes historiografi

Filosofisk institutt, Bergen 1996



Tore Mordenstam

TVA SATT ATT LASA WITTGENSTEIN

Vetenskapliga, filosofiska och konstnirliga arbeten dr pmdukm;
av miansklig verksamhet som [Grsigegdr i et konkret historiskt
socialt sammanhang. Att papeka detta dr att papeka nagot som
alla i och for sig vet; det dr en paminnelse om en nodvandig
betingelse fir existensen av minskliga produkter som avhand-
lingar, filosofier och tavior. Men dtminstone i flosofiska
sammanhang tenderar vi att glimma det som vi redan vet. De
styrande idéerna i it projekt fungerar som skygglappar, pa gott
och ont. De skirper uppmarksamheten for vissa ting och bidrar
till att ancra ting kommer | skymundan. Det ar Wiltgensteins
stora insats att ha pamint om hur det som vi gor 1 olika
sammanhang dr inbaddat i sociala kontexter. De enkla “sprik-
spelen” i hans Filpsofiske undersdknimgar har till syfte att blott-
Ligga grundliggande drag i all minsklig verksambet, och i den
filosofiska tradition som utgar frin Wittgensteins senfilosofi
anvands dessa insikter till att kritisera till exempel den logiska
empirismens vetenskapsfilosofi och till att utarbeta ett alternativ
perspektiv pd vad vetenskapande dr for nagot.

Darmed dppnas vigen fir en reflekterad vetenskapshistoria,
De grundligrande villkoren fir all mansklig verksamhet, all
praxis, giller ocksa fir vetenskaplig verksamhet; och nyckel-
begreppen frin Wittgensteins  Fiiosofiska  undersmkningar kan
vidareutvecklas och utnyttjas fir art klargira den grundlagg-
ande strukturen ocksd i velenskapliga skeenden. Tidigare i
denna volym skisserar K.5. Johannessen hur detta kan ga tll, §
mitt bidrag skall jag g4 ett steg vidare genom att anviinda den
skisserade apparaten pa ett konkret exempel. Jag valper Wittgen-
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steins forstlingsverk, Tractatus Logico-Philosophicus fran 1921, som
exempel.

Att jag valjer just dettaexempel &r i vissman entillfalighet.
Filosofins historia ar en av de humanvetenskapliga discipliner
som jag §av ar mest fortrogen med. | och for sig kunde samma
poanger illustreras med andra exempel fran vilket vetenskaps-
omrade som helst.

Den forsta tolkningen av Tractatus som jag skall reflektera
over & en logisk-empiristisk ldsart som Georg Henrik von
Wright lade fram i en av sina forsta bocker, Den logiska empiris-
men (1943). Det ar ldnge sedan denna bok skrevs, och det finns
ingen anledning att anta att von Wright idag star for samma
synpunkter som den gangen. Men hans framstallning agnar sig
genom sin klarhet och pregnans mycket val fér mitt syftei detta
sammanhang, namligen att visa upp hur verktolkningar ar
avhéngiga av intellektuella traditioner, forskningspraxisar om
man sa vill.

Den andra tolkningen ar den som Janik och Toulmin l&gger
frami sin briljantabok om Wittgensteins dsterrikiska ursprungs-
miljo, Wittgenstein's Vienna fran 1973. Toulrnin och Janik vander
sig i denna bok mot logisk-empiristiskatolkningar av Tractatus
men har inte haft tillgang till von Wrights bok, som sa vitt jag
vet bara har utkommit pa svenska. Mitt exempel kan darfor
ocksa tjana som en kompl ettering av det som Toulmin och Janik
anfor och kanske ocksa bidra till att klargora deras kritik. Ty
som var och en som laser Wittgengtein's Vienna snart marker, sa
ar deras arbete svaroverskadligt i sitt myller av historisk
information.

Né&r det galer bada dessa tolkningar, tar jag bara med sa
mycket i min framstallningsom & oundgangligt for att fa fram
de generella poanger som jag ar ute efter. (Den intellektuella
strukturen i Janiks och Toulmins arbete klargérs mera i detalj i
Gunnar Danbolts bidrag till denna volym.) Pa de foljande
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sidorna skall jag nu forsoka visa hur den klassiska hermeneut-
iska problematiken kring verk, avsikt, tolkning och kontext kan
omformuleras pa en sprakfilosofisk grundval.

1. Wittgenstein som logisk empirist

Ett sétt att |asa den tidige Wittgenstein ar att se honom som en
av grundarna av den logiskaempirismen. | dennalasart forses
Tractatus logico-philosophicus med nagon av de manga bakgrun-
der som ar téankbara, arbetet struktureras pa ett visst vis sa att
vissa teman trader i forgrunden och andra i bakgrunden, och
arbetet forses med en bestdmd historia genom att relateras till
bestdamda senare arbeten. Ett utméarkt exempel pa denna lasart
finner man i von Wrights nyss namnda arbete Den logiska
empirismen. En huvudriktning i modern filosofi.

von Wright uppfattade inte den logiska empirismen som
nagot revolutionerande nytt, till skillnad fran atskilligaav hans
kontinentala och anglosaxiska kollegor pa den tiden, utan som
en organisk utvaxt pa den mer an tvatusendriga vasterlandska
filosofitraditionen.

Det verkligt nya i den logiska empirismen var enligt von
Wright uppfattningen av den filosofiska verksamhetens natur:
filosofi ar ett slags sprakkritik, filosofins mal ar att klargora
satser och teser och att avd 6jaskenproblem (s.5, 78ff.). Wittgen-
stein presenteras som den centralafiguren i "den nya filosofien":
"Tractatus logico-philosophicus kan anses betecknaftdel sen av den
riktning i samtidens filosofiska liv, som har presenteras under
namnet logisk empirism" (s.46).

| ett inledningskapitel tar von Wright fram "nagra fil osofi skt
betydelsefulla foreteelser fran slutet av senaste och borjan av
innevarande sekel, vilka i mest pataglig mening kunna beteck-
nas som den logiska empirismens direkta férelOpare” (s.11),
namligen den oOsterrikiske empiristen Mach, Henri Poincarés
konventionalistiska kunskapsteori, den amerikanska pragmatis-
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men (Peirce) och den nya logiken (Boole, Frege, Russell). Det ar
den historiska situering som Tractatus férses med och som bor
jamforas med den historiska situering som Janik och Toulmin
foretar i sitt arbete trettio ar senare.

Tractatus ar ett komplext och komprimerat arbete. Texten ar
omkring attio sidor lang och behandlar teman fran ontologi,
kunskapsteori, logik och etik. Satserna &r numrerade, och i en
fotnot forklarar Wittgenstein att de decimaltal som satserna
forsetts med "anger satsernas logiska vikt, det eftertryck som
vilar pa dem i min framstéllning" (s. 6-7 i parallellutgavan fran
1961).

Av detta framgar att de satser som inte forsetts med nagra
decimaler maste betraktas som huvudsatserna i arbetet:

1. Die Welt ist alles, was der Fall ist. (Varlden ar
allt som &r fallet.)

2. Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von
Sachverhalten. (Det som ar fallet, faktumet, dr bestandet
av sakforhéallanden.)

3. Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke. (Den
logiska bilden av fakta ar tanken.)

4. Das angewandte, gedachte, Satzzeichen ist der Ge-
danke. (Det anvinda, tankta, satstecknet dr tanken.)

5. Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Elementarsétze.
(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion seiner
selbst.) (Satsen ar en sanningsfunktion av elementarsat-
serna. [Elementarsatsen ar en sanningsfunktion av sig
sjalv.])

6. Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion ist: PENE
Dies ist die allgemeine Form des Satzes.
(Sanningsfunktionens allminna form ar: PENE
Detta dr satsens allmdnna form.)
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7. Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muff man
schweigen. (Det som man inte kan tala om, det maste
man tiga om.)

En sats som 1.1 ("Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen,
nicht der Dinge") skall enligt Wittgensteins anvisningar be-
traktas som en kommentar till sats 1. Satsen 1.11 &r i sin tur en
kommentar till sats 1.1 och sa vidare. Kommentarerna till de
olika huvudsatserna skiftar mycket i langd. Kommentarerna till
sats 1 upptar tio rader, kommentarerna till sats 4 upptar mer an
tjugo sidor, till den sista satsen (7) finns det inga kommentarer
alls.

Nar man skall tolka Tractatus, kan man vilja att ga fram
som Wittgenstein sjélv gjorde och skriva mycket om sannings-
funktioner och liknande logiska foreteelser och skriva litet om
etik och det mystiska och det outsdgbara. von Wright gjorde sa
i sin framstillning fran 1943. Han redogdr for vad sannings-
funktioner ar (s. 48-56), for laran om att logikens satser é&r
tautologier och ldran att alla meningsfulla utsagor dr sannings-
funktioner av s.k. elementarsatser (s.56-78), och f6r den syn pa
filosofins natur som han finner i Tractatus (s.78-90).

De sista fem-sex sidorna av Tractatus behandlar von Wright
med en for den logisk-empiristiska lasarten typisk knapphet:
"Ehuru svartillganglig bade pa grund av arten av sitt innehall
och knappheten i sina formuleringar, utmarkes Tractatus i stilis-
tiskt avseende av en verkningsfull enkelhet och formskén full-
dndning. Dessa konstniérliga egenskaper komma mahéanda bast
till sin ratt i de sista aforismerna, dar forfattaren efter att ha natt
sina logiska spekulationers hdjdpunkt &nnu sdger négra ord om
livsproblemen och ménniskans bestimmelse" (s.47).

I denna presentation av Tractatus framstar arbetet som
framst ett bidrag till l16sningen av problem kring sprakets och
kunskapens natur. Att Wittgenstein skriver till exempel att
"vérlden ar oavhéngig av min vilja" och att "etiken ar trans-
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cendental” (6.373 och 6.421) betraktas som ett tilldgg till textens
kdrna, som antas komma fore de sista kommentarerna till sats
6 och fore sats 7.

von Wright framldgger ocksé en motivering for att ga latt
forbi Wittgensteins utsagor om déden och etiken och det myst-
iska. Wittgenstein sdgs vara den som "upptickt den funda-
mentala logiska skillnaden mellan spraksatser och satser om
verklighetsobjekt" (s. 87). Filosofins utsagor kan inte formuleras
som "dkta satser”, det vill siga som utsagor om verkligheten,
utan de fungerar som gester eller fingervisningar, som kan
underlitta "var orientering i fragor, dar spréket f6rt var tanke pa
villovagar” (s. 87).

En av de grundlidggande logisk-empiristiska doktrinerna var
att manga av filosofins traditionella problem &r skenproblem,
problem som inte kan lgsas men val upplosas genom att man
visar upp pa vilket sitt de bryter mot reglerna for det menings-
fullt utsdgbara. Den doktrinen aterfinner man enligt von Wright
(1943) ocksa i Tractatus: "Vad slutligen de "yttersta fragorna”
angar, — frdgor om rum och tid, om substansen eller den yttersta
verkligheten, om alltings orsak och dndamal o.s.v. —, sa &r det
icke svart att inse, att manga av dem &ro typiska sprakproblem”
(s. 89). Det ar ordfrégor och inte sakfragor (s.90).

Den sprakfilosofiska och kunskapsteoretiska problematiken
fors sedan vidare i resten av von Wrights 6versikt 6ver den
logiska empirismen. Wittgenstein anger inte ndrmare vad en
elementarsats handlar om, han ger en formell karakteristik.
Denna "lucka" i Wittgensteins framstéllning dr en av utgéngs-
punkterna for den vidare gangen i kunskapsteoriens historia.
Nagra logiska empirister valde att forsoka fylla "luckan” med
den sortens empirism som Mach stod for ("fenomenalism").
Andra foreslog att elementarsatserna borde kunna dversattas till
ett grundliaggande fysiskt sprak ("fysikalism"). von Wright gar
igenom en del problem som hénger ihop med dessa kunskaps-
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teoretiska program och skriver ocksa ett kapitel om metalogik-
ens och metamatematikens utveckling. De praktisk-filosofiska
fragorna om livets och dédens mening, om etiken och estetiken
och det transcendentala i allmanhet tematiseras daremot inte.

2. Wittgenstein som etisk tinkare

En anledning till att ett konstnarligt eller filosofiskt eller
vetenskapligt arbete kan te sig underligt for oss &r att vi inte
finner den ritta nyckeln som &ppnar verket for oss. Nar Witt-
gensteins Tractatus ter sig som ett svarbegripligt och egenartat
arbete, kan det till en del bero pa att vi inte har hittat det basta
sattet att strukturera arbetet. Den logisk-empiristiska ldasarten
lamnar oss med obesvarade fragor i stil med foljande: Varfor
skriver Wittgenstein om déden i ett arbete som i dvrigt framstér
som ett bidrag till kunskapsteori och vetenskapsfilosofi? Vad
kan han ha menat med att etik och estetik ar samma sak (6.421)?
Varfor finns det med en utsaga som denna: "Den lyckliges varld
ar inte densamma som den olyckliges." (6.43)? Varfor slutar
boken som den gor med utsagan "Det som man inte kan tala
om, det maste man tiga om"? Ar det verkligen en lucka i fram-
stdallningen nar Wittgenstein inte ger sig in pa nagon diskussion
om vad elementarsatserna handlar om, eller dr detta inte med
déarfor att det skulle falla utanfér ramen for det som man enligt
Wittgenstein kan tala om? Vad var det som var viktigt for
honom den géngen och varfér var det viktigt? Ar det ndgot som
eventuellt dr viktigt for oss ocksa? Vilka problem var det
egentligen som Wittgenstein forsokte l6sa i Tractatus? (Han
skrev i férordet att han ansdg att han i det visentliga hade 16st
"problemen".) Hur uppstod de problemen fér honom? Var det
mer eller mindre privata problem eller var det problem som han
delade med manga andra i sin miljo6? Vad var det egentligen for
slags miljo som han kom ifrdn? Kan man med foérdel sitta
parentes om hela Wittgensteins miljé6 ndr man skall férsoka
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forsta Tractatus? Eller dr det i stillet sa att en del skulle falla
béttre pd plats om arbetet forseddes med en annan historisk
situering dn de logiska empiristernas situering av verket?
Janik och Toulmin svarar ja pd den sista frdgan och oppnar
déarmed végen for svar pa de andra fragorna ocksa. Genom att
ge en bild av sekelskiftets Wien och dess kulturella liv menar de
sig kunna gora Wittgensteins intellektuella férehavanden mera
forstaeliga (s. 9). Jag ar overtygad om att de har ritt. Och det
pekar pa att det finns ett inre sammanhang mellan verkets
mening och dess historiska och sociala sammanhang.

Man skulle kunna rekonstruera Tractatus som en uppsatt-
ning problem, problemlésningsinstrument och problemlés-
ningar. Toulmins och Janiks tes ar att Wittgensteins problemlos-
ningar ar originella men betingade av de instrument som stod
till hans forfogande. Den sortens logik som han fann hos Frege
och Russell erbjod vilkomna instrument for att 16sa problem
som Wittgenstein hade redan innan han kom i kontakt med
Frege och Russell. Karnfragan ar da vilket eller vilka filosofiska
problem som Wittgenstein hade fore dessa kontakter. Vad var
nyckelproblemet for Wittgenstein?

I sin tolkning av Tractatus lagger Janik och Toulmin framfor
allt vikt vid etiken. Det centrala kapitlet i deras bok (kap. 6)
heter "The Tractatus Reconsidered: An Ethical Deed". Detta kan
forefalla paradoxalt. Wittgenstein skriver som vi har sett inte
mycket om etik i Tractatus (och inte heller annorstades), och von
Wright har ocksa forklarat varfor Wittgenstein skriver sa litet
om etik: det gar inte att skriva meningsfullt om sddant, med den
syn pa meningsfullhet som Tractatus formedlar. Det sdger ju
ocksa Wittgenstein uttryckligen: "Det ar klart att etiken inte later
sig uttalas" (6.421). Att det inte star mycket om etik i Tractatus
behover emellertid inte betyda att etiken dr oviktig. Tvértom éar
det fullt mojligt att etiken ar det viktigaste men att det ligger i
sakens natur (sa som Wittgenstein sag det den gangen) att en
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filosofisk framstéllning inte kan bidra med sarskilt mycket pa
detta omrade. Sista meningen i forordet till Tractatus pekar i den
riktningen: "Jag menar alltsa att jag i allt vasentligt slutgiltigt har
16st problemen. Och om jag inte tar fel i detta, s& bestdr vil
detta arbetes virde ... i det att det visar hur litet som har gjorts
genom att dessa problem har blivit 1osta.”

Om det ér sa att man inte kan tala om det som &r viktigast
i livet pd ett meningsfullt sétt, s& bor boken sluta som den gor,
utan kommentarer till sats 7, "Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber mufs man schweigen.". Dér teorins méjligheter upphér,
tar emellertid praxis vid. Det som Wittgenstein inte kunde séga,
kunde han visa i praxis. Det finns en stark enhet i Wittgensteins
liv och verk; darav vikten av en del biografiska upplysningar f6r
att forsta texterna béttre. Nykritikens forsék att halla tolkning
och biografi frén varandra haller inte i praxis.

Eftersom det viktigaste inte kan utsidgas, enligt Wittgenstein,
gar det inte att finna direkt stod i texten for det. Stodet maste
vara indirekt. Det finns ett uttalande av Wittgenstein som &r av
en viss vikt i detta sammanhang, ett brev till Ludwig Ficker,
fran vilket jag citerar féljande:

The book’s point is an ethical one. I once meant to
include in the preface a sentence which is not in
fact there now, but which I will write out for you
here, because it will perhaps be a key to the work
for you. What I meant to write, then, was this: My
work consists of two parts: the one presented here
plus all that I have not written. And it is precisely
this second part that is the important one. My book
draws limits to the sphere of the ethical from the
inside as it were, and I am convinced that this the
ONLY rigorous way of drawing those limits. (Har

citerat efter den engelska 6versattningen i Janik &
Toulmin, s.192.)
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3. Avsikt och verk, praxis och socialt sammanhang

Enligt en tolkningsdoktrin, som vunnit en viss utbredning, kan
man alltid negligera avsiktsforklaringar frdn forfattare. Ty
antingen uttrycks forfattarens avsikter i verket, och d& behéver
viinte befatta oss med avsiktsférklaringarna; eller ocksa uttrycks
forfattarens avsikter inte i verket, och da behover vi inte heller
befatta oss med avsiktsforklaringarna, eftersom det ju ar det
existerande verket som stdr i fokus for vart intresse och inte ett
fiktivt verk som skulle kunna ha kommit till staind under andra
omstidndigheter. (Jfr den klassiska artikeln "The Intentional
Fallacy" av Wimsatt och Beardsley, Sewanee Review, LIV, Sum-
mer 1946; omtryckt bland annat i Joseph Margolis, Philosophy
Looks at the Arts.)

Detta argument forutsatter att det alltid ar mdojligt att en-
tydigt utvinna ett verks mening av verket sjalvt, utan hansyn till
dess kontext eller upphovsman. Om tesen om det inre samman-
hanget mellan kontext och mening ar riktig, haller den nykrit-
iska hermeneutiken inte for en granskning. Det kan vara sa att
en forfattares avsikter kommer mer eller mindre tydligt till
uttryck i texten; dd kan det vara till hjalp foér oss att fa hans
avsiktsdeklarationer for att styra var uppmaérksambhet i en viss
riktning.

For att undvika missférstdnd skyndar jag mig att gora tva
tillagg. Det forsta ar att man inte kan ta alla avsiktsdeklarationer
for god fisk. En forfattares medvetna, deklarerade intention
sammanfaller med verkets objektiva mening ("the intention of
the work") endast i den man som foljande villkor ar uppfyllda:

1) han har en adekvat sjalvforstaelse;

2) han har de fardigheter och insikter som behdvs
for att kunna uttrycka intentionen i det givna
mediet;

3) han anvander lyckosamt dessa fardigheter och
insikter.
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Wittgenstein pépekar pa ett stélle att avsikter dr inbdddade i
situationer, i manniskors vanor och institutioner (Philosophische
Untersuchungen, paragraf 337). Avsikter forekommer mer eller
mindre klart medvetna i det vi gor, och det ar latt gjort att
missuppfatta sin egna "verkliga" avsikter. Om vdra avsikter ar
inbdddade i vara handlingar och vanor, i vara handlingssitua-
tioner och institutioner, finns det fog for att tala om ett inre
sammanhang mellan avsikt och handling, avsikt och verk, tolk-
ning och situation, verk och kontext.

En ménniskas avsikter kommer inte framst till uttryck i det
hon séger utan i det hon gor. For att rekonstruera de avsikter
som rimligtvis kan tillskrivas Wittgenstein behéver man déarfor
skaffa sig kunskaper om hans handlande och leverne, och for att
forstd detta behover man i sin tur skaffa sig kunskaper om hans
miljo, hans kontaktnat, hans beldsenhet o.s.v. Ur médngden av
rimliga mojligheter (mdojligheter som rimligtvis stod till hans
forfogande) giller det sedan att vilja ut en delméngd som
tillsammans ger en s god mening som mdojligt at hans agerande
och hans verk. Om man sammanfattar en persons avsikter under
rubriken "program” (ddarmed antydande att avsikter inte
upptrader isolerade fran varandra), kan man siga att det géller
att rekonstruera Wittgensteins program och att dstadkomma
tolkningar och programrekonstruktioner som &r sa konsistenta
som mgajligt och som stottar upp om varann sa bra som mdojligt.

Detaljerna i Janiks och Toulmins rekonstruktion av Wittgen-
steins program behgver vi inte g ndrmare in pa har. Kérnan i
deras resonemang ar att Wittgensteins grundlaggande problem
var att férena Hertz och Bolzmanns fysik med Kierkegaards och
Tolstoys etik (s. 168). Tractatus forses i deras analys med en
annan bakgrund &n i den logisk-empiristiska lasarten. De
foregangare som von Wright 1943 ansag mest relevanta framstar
delvis som mindre viktiga. Det giller Mach, Poincaré och Peirce.
Och delvis far de en annan plats i helhetsbilden 4n i den
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logisk-empiristiska lasarten. Det galler Frege och Russell, till
exempel, som nu betraktas som leverantdrer av problemlos-
ningsinstrument snarare dn som problembestimmare.

Resultatet dr en tolkning som dr mera 6vertygande dn den
logisk-empiristiska varianten genom att den ger en mera
sammanhangande forstaelse av verket som helhet. Strukturen i
Tractatus framstér tydligare, slutet pa verket framstar som mera
integrerat med resten, och denna ladsart leder till ett battre
samsvar mellan form och innehall &n den logisk-empiristiska
lasarten.

Vidare framstar enheten i Wittgensteins liv och verk mycket
tydligare i den nya ldsarten. Biografiska detaljer som att han
skédnkte bort sitt fadersarv, levde spartanskt, slog sig ner i en
stuga vid Sognefjord i splendid isolation, och s vidare, blir
forstaeliga mot den bakgrund som skisseras i Wittgenstein's
Vienna.

von Wright laste 1943 Tractatus mot bakgrunden av en viss
filosofisk praxis, den logiska empirismen och dess forhistoria.
Janik och Toulmin ldste 1973 Tractatus mot bakgrunden av en
annan filosofisk praxis som kan antydas med namn som
Schopenhauer, Kierkegaard, Karl Kraus och Fritz Mauthner, en
djupt engagerad kulturkritisk tradition, dar kunskapsteoretiska
och sprékfilosofiska problem tematiseras inte med utgangspunkt
enbart i vetenskapliga problemstéllningar utan lika mycket i
etiska och estetiska livsproblem.

Det omgivande sociala rummet ligger i moérker i von
Wrights framstéllning. I Janiks och Toulmins framstéllning
ligger tyngdpunkten pa att tydliggora det omgivande sociala
rummet och pa att visa hur omgivningen nedfaller sig i verket.
Detta tyder pa att den sortens internvetenskapliga historieskriv-
ning som t ex Thomas S. Kuhn praktiserade i The Structure of
Scientific Revolutions inte alltid ar tillracklig. Teoretiska 6vervag-
anden som talar f6r denna standpunkt kan man finna i samma
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tradition som Kuhn och Toulmin & Janik stir i och som ocksa
von Wright numera dr mera hemmastadd i &n de flesta: tradi-
tionen fran den sene Wittgenstein, den Wittgenstein som bland
mycket annat skrev det manuskript som efter hans déd publice-
rades under titeln Philosophische Untersuchungen.
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