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grundlegend, das zweite für die Humanwissenschaften im weiten Sinne. 
Die wissenschaftstheoretische Literatur über Erklarungen ist in den letzten 
Jahrzehnten von diesen beiden Modellen beherrscht gewesen. (Ich sehe 
hier von Hempels zweitem Modell ab, dem sogennanten statistisch-induk- 
tiven Schema, das in den Diskussionen keine fuhrende Rolle gespielt hat.) 
Das Interesse der Philosophen, die sich an der Diskussion beteiligt haben, 
hat sich vorwiegend auf die formalen Eigenschaften der Modelle konzen- 
triert. Auf diese Weise spiegelt sich in der einschlägigen Literatur die Ge- 
bundenheit der Analytischen Philosophie an modelltheoretischen und for- 
mal-logischen Aspekten der behandelten Tbemenkreise. Das gilt auch für 
einen Philosophen wie Karl-Otto Apel, der zwar die einfache Dichotomie 
Naturwissenschaften-Hunianwissenschaften kritisiert und der vorgeschla- 
gen hat, daR die Sozialwissenschaften gewissermaßen einen Zwischen- 
Standpunkt zwischen den ~aturwissensc'haften und den Humanwissen- 
schaften einnehmen, der aber 2.B. in seinem umfangreichen Buche über 
die Erklären-Verstehen-Kontroverse aus dem Jahre 1979 sich durchaus auf 
den von den beiden Modellen vorgezeichneten Wegen aufhält. 
Wenn man, von den beiden Hauptmodellen ausgehend, sich auf die Suche 
nach humanwissenschaftlichen Erklärungen begibt, wird das Ergebnis 
ziemlich mager, besonders wenn man sich an der einheitswissenschaftlichen 
Position orientiert. Nach einigen Bemerkungen zu den beiden Grundmo- 
dellen, die die Literatur beherrschen, werde ich darum eine andere Strate- 
gie vorschlagen, die nicht von den Modellen, sondern von der gegebenen 
humanwissenschaftlichen Wirklichkeit ausgeht. Die erste Strategie geht 
von den Modellen aus und fragt: ,,In welchem Ausmaß konnen wir Er- 
gebnisse auf dem Gebiet der Wissenschaften finden, die den Modellen 
mehr oder weniger gut entsprechen?« Die zweite Strategie geht von den 
existierenden Wissenschaften aus und fragt: >Was wird auf den verschiede- 
nen wissenschaftlichen Teilgebieten als Erklärung anerkannt? Können die 
anerkannten Erklärungen auf einige Typen zurückgeführt werden? Stim- 
men diese Typen teilweise oder vollständig mit den in der wissenschafts- 
theoretischen Literatur erorterten Modellen überein?« Wenn diese Strate- 
gie verfolgt wird, könnte eine vierte Phase der Diskussion über Erklären 
und Verstehen entstehen. Die Andeutungen im folgenden wollen zu einer 
solchen Neuorientiemng in der Erklärungsdiskussion beitragen. 

2. Nach Hempels und Poppers Auffassung besteht jede richtige wissen- 
schaftliche Erklarung aus drei Komponenten: erstens, ein Satz, der das 
erklärungsbedurftige Ereignis beschreibt; zweitens, singuläre Sätze, die 
bestimmte Anfangsbedingungen beschreiben; drittens, generelle Sätze em- 
pirischer Art, durch die die Anfangsbedingungen mit dem zu erklärenden 
Ereignis verknüpft werden können. Im deduktiv-nomologischen Modell 
folgt der Satz, der das zu erklarende Ereignis beschreibt (etwa daß ein 
Weinglas in Stücke gegangen ist), logisch deduktiv aus den Sätzen der 
zweiten und dritten Art (etwa eine Beschreibung der Lage und des Zustan- 
des des Weinglases und Aussagen, die die Eigenschaften des Materials un- 
ter verschiedenen Bedingungen beschreiben). Auf diese Weise können Er- 
eignisse in der Natur oft erklart und auch vorhergesagt werden, wenn man 
die Anfangsbedingungen und die einschlägigen empirischen Gesetze gut 
genug kennt; aber trifft das auch für das Gebiet menschlicher Handlungen 
zu, etwa in den Geschichtwissenschaften? Nach Hempel ja, nur seien die 
Humanwissenschaften noch so unreif, daß man nur selten vollentwickelte 



Erklärungen auf diesem Gebiet finden konne. In dieser Situation bedarf es 
eines starken Glaubens an die Philosophie, um Hempel ernsthaft folgen zu 
konnen. Die Situation ahnelt der alten Parabel Zenons von Achilleus und 
der Schildkröte. Die Schildkröte kann nach Zenon an1 Helden nicht vor- 
beikommen, denn wenn Achilleus etwa hundert Meter gelaufen ist, ist die 
Schildkröte z.B. einen Meter vonvärtsgekommen; wenn Achilleus noch 
zehn Meter gelaufen ist, ist die Schildkröte noch einen Dezimeter vor- 
wartsgeruckt; und so weiter ad nanseam. Wir bekommen einen unendli- 
chen Regreß, so Zenon, also einen zwingenden Grund für die Annahme, 
Achilleus könne in der Tat die Schildkröte nie passieren. Nur derjenige, 
der wirklich einen unerschütterlichen Glauben an die Argumente des Phi- 
losophen besitzt, würde in diesem Falle die Annahme, Achilleus konne die 
Schildkröte passieren, venverfen. Die von Hempel verteidigte Symmetrie 
zwischen Erklärungen und Vorhersagen dürfte genug sein, uns Ungläubige 
in unserem Unglauben zu erharten. 

.Da bci cincr voll ausgefuhrrcn DN-Erklarung eines bestimmten Ereignisses das Explanlanatts das 
Explanandum logisch ~mplmert (helßt es bei Hempel), konnenwir sagen, die erMarende Behaup 
tung hatte zur deduktiven Vorhersage des m erklärenden Ereignisses venvendet werden k0nnen. 
wenn die im Explanans angefuhrren Gesetz und bewnderen Fakten bekmnt gewesen und m 
einem geeigneten fruheren Zeitpunkt berucksichtigt worden waren. In dtesem Sinne ist eine 

DN-Erklarung eine potentielle DN-V0rhersage.r (ArpecrrofSneitli& Eiplniuhwz, 1965, S .  366) 

Wenn wir etwa an kunstgeschichtliche Erklärungen denken, kann jene Sym- 
metrie zwischen DN-Erklärungen und DN-Vorhersagen als ein Beweis dafur 
angeführt werden, daß deduktiv-nomologische Erklarungen auf dem Gebi- 
ete der Kunstgeschichte und dergleichen keine zentrale Rolle spielen kön- 
nen. Niemand wurde allen Ernstes von einer kunftigen Kunstwissenschaft 
träumen, die eine solche .Reife. erreicht hätte, daß sie auch die weitere 
Entwicklung der Kunst voraussagen könnte. Aber das besagt nicht, daß 
die Entwicklung nicht u p o s t  facto erklarbar sei. Nur sind die Erklarungen 
auf solchen Gebieten wie dem der Kunstgeschichte grundsätzlich verschieden 
von dem deduktiv-nomologischen Modell. 
Das deduktiv-nomologische Modell ist von den anerkannten Erklärungen 
etwa auf dem kunstwissenschaftlichen Gebiete so weit entfernt, daß es als 
irrelevant oder wenigstens höchst peripher betrachten werden kann. Das 
trifft aber für das andere in der wissenschaftstheoretischen Literatur ge- 
wohnlichenveise erörterte Schema, das Absichtserklamngsmodell,nicht zu. 
Georg Henrik von Wright illustriert in Erklaren find Verstehen (dt. 1974) 
das Absichtserklä~ngsmodell u.a. mit dem folgenden Beispiel: 

s,A beobrichrigre.dle Klingel zum Lauten zu bringen. A glniible (ritpte),daß aß ddl Kl~gngel nur 
dann zum Lauten bringen kann, wenn er den Knopf druckt. Folgllch dn~ckleA den Knopf.< 
(S.  112) 

Beispiele, die auf diese Form gebracht werden konnen, konnen in den Hu- 
manwissenschaften leicht gefunden werden. Folgendes stammt aus Mau- 
rice Bessets Art of the Twentieth Centuy (S. 65): 

.Nach Mondrian kann eine Malerei nur dann autonom gemacht werden. wenn sie gändich w 
behandelt wird, wle sie ist - als eine vertikale Fleche. Alle Andeutungen einer illusioni- 
stischen Behandlung des Raumes - in perspektivischer Form oder anderwie murren entfernt 
werden. Es ist keine Frage davon, die Malerei von verschiedenen Gerichts~unkten zu be-
trachten. Sie muß keine xAusichten« darstellen. Sie mußohne Fokus ('afokal') sein. U m  dies 
zu erreichen, werden ~le ichförmi~e Komwnenten rno~lichrt cleichrnAl3ig über die Bildnache . . - -
verteilt. Am Anfang, als er d ~ eStutze eines lußerlichen Themas brauchte, hat Mondrian 



(A6) H wird davon nicht verhindert, seine Telephonrechnung zu bezahlen. 

(A7)'H ist imstande, zweckrational zu handeln. 


(A8) H ist auch ökonomisch imstande, seine Telephomechnung zu bezahlen. 


Um aus dieser Erklärungsskizze eine deduktiv-nomologische Erklärung zu 

bekommen, muß wenigstens eine allgemeine Gesetzesaussage zugefügt wer- 

den, z.B. folgende: 

(A9) Wenn die Annahmen A l  - A8 erfüllt sind, dann bezahlt H immer 
seine Telephonrechnungen. 
Formal gesehen sieht dies wie eine deduktiv-nomologische Erklärung aus. 
Wenn jene Annahmen wirklich wahr sind, dann folgt auch die Aussage, 
daß H seine Telephonrechnung wirklich bezahlt, deduktiv aus den gegebe- 
nen Annahmen. Aber in einem Punkt gibt es einen entscheidenden Un- 
terschied zwischen typischen deduktiv-nomologischen Erklarungen und 
diesem Beispiel: die allgemeine Aussage A9 hat überhaupt keinen empiri- 
schen Gehalt. Wenn unser Akteur H seine Telephonrechnung zu einem 
Zeitpunkt nicht bezahlt, zu dem er sie hätte bezahlen müssen, dann zeigt 
das nicht, daß die allgemeine Aussage moglicherweise falsch ist, sondern 
nur, daß wenigstens eine von den anderen Annahmen nicht erfüllt ist. Wenn 
alle Behauptungen von A l  bis A8 wahr sind, kann man sich überhaupt 
nicht vorstellen, daß H seine Telephonrechnung nicht bezahlt. Der Gmnd 
dafür ist ein begrifflicher Zusammenhang, der zwischen den gegebenen 
Annahmen und der Schlußfolgenmg, daß H seine Telephomechnung bezahlt, 
besteht. Wenn man gewisse Wünsche und Vorstellungenhat, dann muß man 
auch in gewissen Situationen in bestimmten Weisen handeln. Das ist keine 
moralische Pointe, sondern eine logische. Das Kriterium dafür, daß ich 
einen bestimmten Wunsch habe, ist eben das Verhältnis, daß ich in 
bestimmten Situationen in gewissen Weisen handle, vorausgesetzt, daß ich 
nicht verhindert werde. daß ich keine wichtieeren Wünsche habe. daß ich 
die Situation richtig aufgefaßt habe, und so fort. Wenn der Abstand zwischen 
dem, was ich sage, und dem, was ich tue, zu groß wird, werde ich einfach nicht 
ernst genommen, wenn ich meinen Wunsch noch einmal zum Besten gehe. 
Das ist der Kern der Kritik an den Versuchen, Absichtserklärungen auf das 
deduktiv-nomologische Schema zuruckzuführen: in einer echten deduktiv- 
nomologischen Erklärung besteht ein empirischer Zusammenhang zwischen 
den Anfangsbedingungen und dem zu erklärenden Ereignis; in einer typ- 
schen Absichtserklärung hingegen besteht ein begrifflicher Zusammen-
hang zwischen %%Prämissen<< Die »Prämissen« und und ~~Schlußfolgerung~. 
die nSchlußfolgerung« einer Absichtserklarung bilden zusammen eine 
Beschreibung eines Handlungszusammenhanges, die zugleich als eine Er-
klärung charakterisiert werden kann. Damit sind wir an einem Punkte an- 
gelangt, wo die angedeutete Alternativstrategie beispielhaft demonstriert 
werden kann. 

3. Die Alternativstrategie geht nicht von den Modellen, sondern von der 
gegebenen humanwissenschaftlichen Wirklichkeit aus. Alles, was im fak- 
tischen Wissenschaftsbetrieb von den als kompetent anerkannten Aus- 
ubern als adaquate Erklärung anerkannt wird, muß in der ersten Runde als 
adaquate Erklarung gelten. In einer zweiten, kritischen Runde können 
einige von den anerkannten Erklärungen als inadäquat verworfen werden 
(kein Wissenschaftler ist unfehlbar), aber jedes Vorhaben dieser wissen- 
schaftskritischen Art muß genau begründet werden. Im Ausgangspunkt ist 



unser Ziel ein rein deskriptives; auf der Grundlage der deskriptiven Erfor- 
schung etwa einiger humanistischer Facher konnen wir selbstverstandlich 
eine wissenschaftskritischc Analyse folgen lasscn. 

Verstehen und Erklaren in den Hunianwissenschaften ist ein weites Feld. 
Ich werde mich in diesem Zusammenhang auf einige Beispiele aus einen1 
humanistischen Teilgebiet, der Kunstgeschichte, begrenzen. Wenn wir von 
dem, was in der kunstgeschichtlichen Literatur und Praxis als Erklarung 
anerkannt wird, ausgelien, konnen wir als eine erste Observation festlegen, 
daß es auf diesem Gebiete keine scharfen Grenzen zwischen Beschrcibun- 
gcn, Interpretationen und Erklarungen gibt. Wenn der Kunsthistoriker 
Sixten Ringbom erklarcn will, was das Bild von Kandinsky mit dem Titel 
Anrl-Szriie aui Fauit II darstellt, stellt er einen Vorschlag aus der Kommcn- 
tarliteratur dar und fugt hinzu, daß er auch andere »Interpretationen« 
denkbar finden konnte. Er prasentiert dann einen neuen Vorschlag mit der 
Bemerkung: ,>Welche dieser Erklarungen die richtige ist, uberlassen wir 
dem Urteil des Zuschauers, das Bild selbst scheint absichtlich zweideutig 
zu sein (Tlze Soiindili~ Cosmos. A Srirdy in rhe Sprririialisni of KundinsSi 
and rhe Genesis of Abslracl Pai~ifi~~g, S. 6 9 )  

Der kunstgeschichtliche Sprachgebrauch stimmt hier mit der Umgangs- 
sprache &rein: uni etwa ;in ~ i f d  zu erkldren, gcnugt oft eine ~ e s c h r i r b i k  
im Sinne einer I~iremrrrßtio~i. Die Lcichtiekcit. mit der man von Ausdrucken 

U .  

wie >>Interpretation<< und ~Beschrcihunge zu dem Ausdruck >>Erklarung<< 
kommen kann, kann mit noch einem Beispiel aus Ringhoms Buch uber 
Kandinsky illustriert werden: 

)Wenn wir Mari4 Strdkoschs Bchruptung, drß 'Der Zcigcr' von Steiner inrpiricrt war, d k m p ~  
tieren wollen. rnusren wir eine andere Interpretation finden, die mit der Genealogie und der 
vorhereilendeii Arbelt vereinbar 1st Euie rolclie Erklarurig kann in der Tat aucli wlrklicli ge- 
funden werden ss (S 70) 

Die Pointe kann verallgemeinert werden: In den humanistischen Diszi- 
plinen wird der Ausdruck nErklarunge in dcrsclhcn Weise gebraucht wie in 
der Umgangssprache, und zwar als eine Bezeichnung für allerlei Aktivi- 
taten, die zum besseren Verstehen beitragen. Parenthetisch sei daran erin- 
nert, daß Hempel in seiner kleinen Abhandlung uber Erklarungen aus dem 
Jahre 1947 behauptete, alles Verstehen stehe im Dienste des Erklarcns. In 
der Tat trifft also genau das Umgekehrte zu. Wenn man das gesehen und 
sich von dem Zwang der Modelle befreit hat, eroffnet sich ein breites 
Spektrum verschiedener humanwissenschaftlicher Erklarungen für den 
philosophischen Beobachter. 

Einige der Erklarungen im Bereich der Kunstwissenschaft konnen >Was-Er- 
klarungene genannt werden. Sie crklarcn, was etwas ist, zum Beispiel da8 
ein gewisses Bild eine Darstellung bestimmter Figuren in einer bestimmten 
Situation ist. In der kunstwissenschaftlichen Literatur und Praxis werden 
solche Erklarungen gewöhnlicherweise sInterprctationen« genannt, heson- 
dcrs in der Ikonographie, oder sonst nBcschrcibungen«. Nach der Beschrei- 
bung und ikonographischen Analyse folgt herkomrnlich eine Stilanaiyse, die 
auch als eine Art Erklarung charakterisiert werden kann: eine Erhcllung 
einiger Eigenschaften, die ein gegebenes Kunstwerk mit anderen Kunst- 
werken von deniselbcn Kunstler, derselben Schule oder Epoche verbindet. 
Ikonographische Beschrcibungcn und Stilanalysen erschUpfen einen großen 
Teil des kunstwissenschaftlichen Gebietes. Neben solchen ,Was-Erklarung- 
en- kommen »Wie?-- und ,Warum?<<- Erklarungen haufig vor. Betrachten 
wir noch einige Beispiele aus der kunstgeschichtlichen Literatur! 
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