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in den Humanwissenschaften

Zusammenfassung

Die wissenschaftstheoretische Literatur iiber Erklinungen ist in den letzten Jahrzehnten von
2zwei Modellen beh ht gewesen: dem deduktiy logischen Schema und dem Absichts-
erklirungsschema. In diesem Beitrag wird eine altemative Strategie vorgeschlagen, die nicht
von Modellen, sondern von der Vielfalt der Erkla; isen, die in den Hi i haf-
ten tatsichlich vork ausgeht. Handlungen und Handl lukte (z.B. Ki ke)
sind in Geflechte eingebettet, die Handlungen und deren Resultate, Musterbeispiele, Titig-
keit und die Komp der Handelnd Insofem sie als Teile eines solchen
Komp uns nicht ittell andlich sind, brauchen wir eine hreibung der ein-
schlégigen Aspekte des Zi h in dem sie eingebi sind. Solche hreibung,
sind das, was in den Hi i h kldi genannt wird.

1. Im Jahre 1883 erschien der erste Band (der zweite ist unvollendet geblie-
ben) von Wilhelm Diltheys Einleitung in die Geisteswissenschaften, der als
der Anfang der aktuellen wissenschaftstheoretischen Diskussion tiber Erklaren
und Verstehen betrachtet werden kann. Die erste Phase der Diskussion ist
von schroffen Gegensitzen gekennzeichnet. Die Humanwissenschaften
(oder »Geisteswissenschaften« in der neuhegelianischen Tradition, zu der
z.B. Dilthey gehorte, »Kulturwissenschaften« in der neukantianischen Tra-
dition, zu der z.B. Rickert gehorte) seien durch ihre Methode und ihren
Gegenstandsbereich von den Naturwissenschaften ganz verschieden. Die
Humanwissenschaften in dem weiten Sinne, der sowohl die Humaniora,
die Sozialwissenschaften, Jura und Theologie umfaBt, sollten nach dieser
aus dem vorigen Jahrhundert stammenden Auffassung ein einheitliches
Gebiet darstellen, die Naturwissenschaften ein weiteres einheitliches Wissen-
schaftsgebiet, und diese zwei Gebiete sollten zusammen das Gebiet der
empirischen Wissenschaften erschépfen.

Die zweite Phase der Diskussion iiber Erklaren und Verstehen in den Wis-
senschaften ist durch eine einheitswissenschaftliche These gekennzeichnet.
Als Gegenpositionen zu den dualistischen Konzeptionen Diltheys, Windel-
bands und Rickerts kénnten der Logische Empirismus Hempels und der
Kritische Rationalismus Poppers erwahnt werden. Alle Wissenschaften
hitten nach dem einheitswissenschaftlichen Schema dasselbe Ziel, und
zwar das Ziel, wissenschaftliche Erklarungen zu produzieren, die auf eine
einfache Formel gebracht werden kénnten, das sogenannte deduktiv-no-
mologische Modell wissenschaftlicher Erklirungen.

Die dritte Phase der Diskussion tiber Erklaren und Verstehen ist wiederum
durch einen scharfen Dualismus gekennzeichnet. Das deduktiv-nomolo-
gische Modell sei nach dieser Auffassung, die mit dem Namen von Wright
angedeutet werden kann, mit einem anderen Modell zu ergénzen, dem Ab-
sichtserklarungsschema. Das erste Modell sei fiir die Naturwissenschaften
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grundlegend, das zweite fiir die Humanwissenschaften im weiten Sinne.
Die wissenschaftstheoretische Literatur iiber Erkldrungen ist in den letzten
Jahrzehnten von diesen beiden Modellen beherrscht gewesen. (Ich sehe
hier von Hempels zweitem Modell ab, dem sogennanten statistisch-induk-
tiven Schema, das in den Diskussionen keine fithrende Rolle gespielt hat.)
Das Interesse der Philosophen, die sich an der Diskussion beteiligt haben,
hat sich vorwiegend auf die formalen Eigenschaften der Modelle konzen-
triert. Auf diese Weise spiegelt sich in der einschligigen Literatur die Ge-
bundenheit der Analytischen Philosophie an modelitheoretischen und for-
mal-logischen Aspekten der behandelten Themenkreise. Das gilt auch fiir
einen Philosophen wie Karl-Otto Apel, der zwar die einfache Dichotomie
Naturwissenschaften-Humanwissenschaften kritisiert und der vorgeschla-
gen hat, da die Sozialwissenschaften gewisscrmaﬂcn einen Zwischen-
standpunkt zwischen den Naturwissenschaften und den Humanwissen-
schaften einnehmen, der aber z.B. in seinem umfangreichen Buche iiber
die Erkliren-Verstehen-Kontroverse aus dem Jahre 1979 sich durchaus auf
den von den beiden Modellen vorgezeichneten Wegen aufhilt.

Wenn man, von den beiden Hauptmodellen ausgehend, sich auf die Suche
nach humanwissenschaftlichen Erklarungen begibt, wird das Ergebnis
ziemlich mager, besonders wenn man sich an der einheitswissenschaftlichen
Position orientiert. Nach einigen Bemerkungen zu den beiden Grundmo-
dellen, die die Literatur beherrschen, werde ich darum eine andere Strate-
gie vorschlagen, die nicht von den Modellen, sondern von der gegebenen
humanwissenschaftlichen Wirklichkeit ausgeht. Die erste Strategie geht
von den Modellen aus und fragt: »In welchem Ausmaf3 kénnen wir Er-
gebnisse auf dem Gebiet der Wissenschaften finden, die den Modellen
mehr oder weniger gut entsprechen?« Die zweite Strategie geht von den
existierenden Wissenschaften aus und fragt: »Was wird auf den verschiede-
nen wissenschaftlichen Teilgebieten als Erklarung anerkannt? Kénnen die
anerkannten Erklarungen auf einige Typen zuriickgefiihrt werden? Stim-
men diese Typen teilweise oder vollstindig mit den in der wissenschafts-
theoretischen Literatur erérterten Modellen iiberein?« Wenn diese Strate-
gie verfolgt wird, kénnte eine vierte Phase der Diskussion iiber Erklaren
und Verstehen entstehen. Die Andeutungen im folgenden wollen zu einer
solchen Neuorientierung in der Erklirungsdiskussion beitragen.

2. Nach Hempels und Poppers Auffassung besteht jede richtige wissen-
schaftliche Erkldrung aus drei Komponenten: erstens, ein Satz, der das
erklirungsbediirftige Ereignis beschreibt; zweitens, singulire Sitze, die
bestimmte Anfangsbedingungen beschreiben; drittens, generelle Sitze em-
pirischer Art, durch die die Anfangsbedingungen mit dem zu erklirenden
Ereignis verkniipft werden konnen. Im deduktiv-nomologischen Modell
folgt der Satz, der das zu erklirende Ereignis beschreibt (etwa daB ein
Weinglas in Stiicke gegangen ist), logisch deduktiv aus den Sitzen der
zweiten und dritten Art (etwa eine Beschreibung der Lage und des Zustan-
des des Weinglases und Aussagen, die die Eigenschaften des Materials un-
ter verschiedenen Bedingungen beschreiben). Auf diese Weise kénnen Er-
eignisse in der Natur oft erklart und auch vorhergesagt werden, wenn man
die Anfangsbedingungen und die einschligigen empirischen Gesetze gut
genug kennt; aber trifft das auch fiir das Gebiet menschlicher Handlungen
zu, etwa in den Geschichtswissenschaften? Nach Hempel ja, nur seien die
Humanwissenschaften noch so unreif, daB man nur selten vollentwickelte
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Erklirungen auf diesem Gebiet finden konne. In dieser Situation bedarf es
eines starken Glaubens an die Philosophie, um Hempel ernsthaft folgen zu
kénnen. Die Situation dhnelt der alten Parabel Zenons von Achilleus und
der Schildkrote. Die Schildkrote kann nach Zenon am Helden nicht vor-
beikommen, denn wenn Achilleus etwa hundert Meter gelaufen ist, ist die
Schildkréte z.B. einen Meter vorwirtsgekommen; wenn Achilleus noch
zehn Meter gelaufen ist, ist die Schildkréte noch einen Dezimeter vor-
wiirtsgeriickt; und so weiter ad nauseam. Wir bekommen einen unendli-
chen RegreB, so Zenon, also einen zwingenden Grund fiir die Annahme,
Achilleus konne in der Tat die Schildkréte nie passieren. Nur derjenige,
der wirklich einen unerschiitterlichen Glauben an die Argumente des Phi-
losophen besitzt, wiirde in diesem Falle die Annahme, Achilleus konne die
Schildkréte passieren, verwerfen. Die von Hempel verteidigte Symmetrie
zwischen Erklirungen und Vorhersagen diirfte genug sein, uns Unglaubige
in unserem Unglauben zu erhirten.

»Da bei ciner voll ausgefithricn DN-Erkldrung eines i ignisses das Expl: das
Explanandum logisch impliziert (heiBt es bei Hempel), konnen wir sagen die erklarende Behaup-
tung hitte zur deduktiven \ ge des zu erkla rwendet werden konnen,

wenn die im Explanans angefilhrten Gesetze und besonderen Fakten bekannt gewesen und zu
einem geeigneten fritheren Zeitpunkt beriicksichtigt worden wiren. In diesem Sinne ist eine
DN-Erklirung eine potentielle DN-Vorhersage.« (Aspects of Scientific Explanation, 1965, S. 366)

Wenn wir etwa an kunstgeschichtliche Erklirungen denken, kann jene Sym-
metrie zwischen DN-Erklarungen und DN-Vorhersagen als ein Beweis dafiir
angefiihrt werden, da3 deduktiv-nomologische Erklirungen auf dem Gebi-
ete der Kunstgeschichte und dergleichen keine zentrale Rolle spielen kén-
nen. Niemand wiirde allen Ernstes von einer kiinftigen Kunstwissenschaft
traumen, die eine solche »Reife« erreicht hitte, da sie auch die weitere
Entwicklung der Kunst voraussagen konnte. Aber das besagt nicht, daB
die Entwicklung nicht ex post facto erklarbar sei. Nur sind die Erklarungen
auf solchen Gebieten wie dem der Kunstgeschichte grundsitzlich verschieden
von dem deduktiv-nomologischen Modell.

Das deduktiv-nomologische Modell ist von den anerkannten Erklirungen
etwa auf dem kunstwissenschaftlichen Gebiete so weit entfernt, daB es als
irrelevant oder wenigstens hochst peripher betrachten werden kann. Das
trifft aber fiir das andere in der wissenschaftstheoretischen Literatur ge-
wohnlicherweise erorterte Schema, das Absichtserklarungsmodell, nicht zu.

Georg Henrik von Wright illustriert in Erkldren und Verstehen (dt. 1974)
das Absichtserklarungsmodell u.a. mit dem folgenden Beispiel:

»A beabsichtigte, die Klingel zum Lauten zu bringen. A4 glaubte (wufite), daB er die Klingel nur
dann zum Liuten bringen kann, wenn er den Knopf driickt. Folglich dnickte A den Knopf.«
(S. 112)

Beispiele, die auf diese Form gebracht werden kénnen, kénnen in den Hu-
manwissenschaften leicht gefunden werden. Folgendes stammt aus Mau-
rice Bessets Art of the Twentieth Century (S. 65):

»Nach Mondrian kann eine Malerei nur dann autonom gemacht werden, wenn sie ginzlich so
behandelt wird, wie sie ist - als eine vertikale Fliche. Alle Andeutungen einer illusioni-
stischen Behandlung des Raumes — in perspektivi Form oder ie miissen entfernt
werden. Es ist keine Frage davon, die Malerei von verschiedenen Gesichtspunkten zu be-
trachten. Sie muB keine »Aussichten« darstellen. Sie muB ohne Fokus ("afokal’) sein. Um dies
zu erreichen, werden gleichformige Komp ichmaBig tiber die Bildfliche
verteilt. Am Anfang, als er die Stiitze eines duBerlichen Themas brauchte, hat Mondrian
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(A6) H wird davon nicht verhindert, seine Telephonrechnung zu bezahlen.
(AT7)*H ist imstande, zweckrational zu handeln.
(A8) H ist auch 6konomisch imstande, seine Telephonrechnung zu bezahlen.

Um aus dieser Erklarungsskizze eine deduktiv-nomologische Erklarung zu
bekommen, mu3 wenigstens eine allgemeine Gesetzesaussage zugefiigt wer-
den, z.B. folgende:

(A9) Wenn die Annahmen A1 - A8 erfiillt sind, dann bezahlt H immer
seine Telephonrechnungen.

Formal gesehen sieht dies wie eine deduktiv-nomologische Erklirung aus.
Wenn jene Annahmen wirklich wahr sind, dann folgt auch die Aussage,
daB H seine Telephonrechnung wirklich bezahlt, deduktiv aus den gegebe-
nen Annahmen. Aber in einem Punkt gibt es einen entscheidenden Un-
terschied zwischen typischen deduktiv-nomologischen Erklidrungen und
diesem Beispiel: die allgemeine Aussage A9 hat iiberhaupt keinen empiri-
schen Gehalt. Wenn unser Akteur H seine Telephonrechnung zu einem
Zeitpunkt nicht bezahlt, zu dem er sie hitte bezahlen miissen, dann zeigt
das nicht, da3 die allgemeine Aussage moglicherweise falsch ist, sondern
nur, da8 wenigstens eine von den anderen Annahmen nicht erfiillt ist. Wenn
alle Behauptungen von Al bis A8 wahr sind, kann man sich iiberhaupt
nicht vorstellen, da8 H seine Telephonrechnung nicht bezahlt, Der Grund
dafiir ist ein begrifflicher Zusammenhang, der zwischen den gegebenen
Annahmen und der Schlu3folgerung, da H seine Telephonrechnung bezahit,
besteht. Wenn man gewisse Wiinsche und Vorstellungen hat, dann muf3 man
auch in gewissen Situationen in bestimmten Weisen handeln. Das ist keine
moralische Pointe, sondern eine logische. Das Kriterium dafiir, daB ich
einen bestimmten Wunsch habe, ist eben das Verhiltnis, daB ich in
bestimmten Situationen in gewissen Weisen handle, vorausgesetzt, daB ich
nicht verhindert werde, daf ich keine wichtigeren Wiinsche habe, da3 ich
die Situation richtig aufgefaBt habe, und so fort. Wenn der Abstand zwischen
dem, was ich sage, und dem, was ich tue, zu groB wird, werde ich einfach nicht
ernst genommen, wenn ich meinen Wunsch noch einmal zum Besten gebe.
Das ist der Kern der Kritik an den Versuchen, Absichtserkldrungen auf das
deduktiv-nomologische Schema zuriickzufiihren: in einer echten deduktiv-
nomologischen Erklirung besteht ein empirischer Zusammenhang zwischen
den Anfangsbedingungen und dem zu erklarenden Ereignis; in einer typi-
schen Absichtserklarung hingegen besteht ein begrifflicher Zusammen-
hang zwischen »Priamissen« und »Schluffolgerung«. Die »Pramissen« und
die »SchluBfolgerung« einer Absichtserklirung bilden zusammen eine
Beschreibung eines Handlungszusammenhanges, die zugleich als eine Er-
kldrung charakterisiert werden kann. Damit sind wir an einem Punkte an-
gelangt, wo die angedeutete Alternativstrategie beispielhaft demonstriert
werden kann.

3. Die Alternativstrategie geht nicht von den Modellen, sondern von der
gegebenen humanwissenschaftlichen Wirklichkeit aus. Alles, was im fak-
tischen Wissenschaftsbetrieb von den als kompetent anerkannten Aus-
iibern als addquate Erkldrung anerkannt wird, muB in der ersten Runde als
adiquate Erklarung gelten. In einer zweiten, kritischen Runde konnen
einige von den anerkannten Erklarungen als inadiquat verworfen werden
(kein Wissenschaftler ist unfehlbar), aber jedes Vorhaben dieser wissen-
schaftskritischen Art muB genau begriindet werden. Im Ausgangspunkt ist
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unser Ziel ein rein deskriptives; auf der Grundlage der deskriptiven Erfor-
schung etwa einiger humanistischer Ficher kénnen wir selbstverstindlich
eine wissenschaftskritische Analyse folgen lassen.

Verstehen und Erkliren in den Humanwissenschaften ist ein weites Feld.
Ich werde mich in diesem Zusammenhang auf einige Beispiele aus einem
humanistischen Teilgebiet, der Kunstgeschichte, begrenzen. Wenn wir von
dem, was in der kunstgeschichtlichen Literatur und Praxis als Erklarung
anerkannt wird, ausgehen, kénnen wir als eine erste Observation festlegen,
daB es auf diesem Gebiete keine scharfen Grenzen zwischen Beschreibun-
gen, Interpretationen und Erklirungen gibt. Wenn der Kunsthistoriker
Sixten Ringbom erklaren will, was das Bild von Kandinsky mit dem Titel
Ariel-Szene aus Faust IT darstellt, stellt er einen Vorschlag aus der Kommen-
tarliteratur dar und filigt hinzu, daB er auch andere »Interpretationen«
denkbar finden kénnte. Er prasentiert dann einen neuen Vorschlag mit der
Bemerkung: »Welche dieser Erklarungen die richtige ist, iiberlassen wir
dem Urteil des Zuschauers, das Bild selbst scheint absichtlich zweideutig
zu sein.« (The Sounding Cosmos. A Study in the Spiritualism of Kandinsky
and the Genesis of Abstract Painting, S. 69)

Der kunstgeschichtliche Sprachgebrauch stimmt hier mit der Umgangs-
sprache iiberein: um etwa ein Bild zu erkldren, geniigt oft eine Beschreibung
im Sinne einer Interpretation. Die Leichtigkeit, mit der man von Ausdriicken
wie »Interpretation« und »Beschreibung« zu dem Ausdruck »Erklarung«
kommen kann, kann mit noch einem Beispiel aus Ringboms Buch iiber
Kandinsky illustriert werden:

»Wenn wir Maria Strakoschs Behauptung, da8 'Der Zeiger’ von Steiner inspiriert war, akzep-
tieren wollen, miissen wir eine andere Interpretation finden, die mit der Genealogie und der
vorbereitenden Arbeit vereinbar ist. Eine solche Erklirung kann in der Tat auch wirklich ge-
funden werden.« (S. 70)

Die Pointe kann verallgemeinert werden: In den humanistischen Diszi-
plinen wird der Ausdruck »Erklarung« in derselben Weise gebraucht wie in
der Umgangssprache, und zwar als eine Bezeichnung fiir allerlei Aktivi-
taten, die zum besseren Verstehen beitragen. Parenthetisch sei daran erin-
nert, daB Hempel in seiner kleinen Abhandlung iiber Erklarungen aus dem
Jahre 1942 behauptete, alles Verstehen stehe im Dienste des Erklarens. In
der Tat trifft also genau das Umgekehrte zu. Wenn man das gesehen und
sich von dem Zwang der Modelle befreit hat, eroffnet sich ein breites
Spektrum verschiedener humanwissenschaftlicher Erklarungen fiir den
philosophischen Beobachter.

Einige der Erklarungen im Bereich der Kunstwissenschaft konnen »Was-Er-
klarungen« genannt werden. Sie erklaren, was etwas ist, zum Beispiel daB
ein gewisses Bild eine Darstellung bestimmter Figuren in einer bestimmten
Situation ist. In der kunstwissenschaftlichen Literatur und Praxis werden
solche Erklarungen gewohnlicherweise »Interpretationen« genannt, beson-
ders in der Ikonographie, oder sonst »Beschreibungen«. Nach der Beschrei-
bung und ikonographischen Analyse folgt herkommlich eine Stilanalyse, die
auch als eine Art Erklirung charakterisiert werden kann: eine Erhellung
einiger Eigenschaften, die ein gegebenes Kunstwerk mit.anderen Kunst-
werken von demselben Kiinstler, derselben Schule oder Epoche verbindet.
Ikonographische Beschreibungen und Stilanalysen erschépfen einen groBen
Teil des kunstwissenschaftlichen Gebietes. Neben solchen »Was-Erklarung-
en« kommen »Wie?«- und »Warum?«- Erklarungen héufig vor. Betrachten
wir noch einige Beispiele aus der kunstgeschichtlichen Literatur!
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In seiner Abhandlung Shaping the Invisible versucht Erik Kruskopf die Ent-
stehung der abstrakten Kunst am Anfang des 20. Jahrhunderts zu erkldren.
Warum ist jene Kunstform gerade zu jenem Zeitpunkt entstanden und nicht
etwa hundert Jahre friiher? Ahnliche Vorstellungen iiber eine streng geome-
trische Kunst wurden auch am Anfang des 19. Jahrhunderts von wenigstens
einem Kiinstler (Runge) ausgedriickt. Kruskopfs Antwort ist die folgende:

»Diese Untersuchung hat gezeigt, daB die neue Formsprache nicht auf der Grundlage theore-
tischer Spekulation geschaffen werden konnte, sondern daB sie nur mit Ausgangspunkt in der
schon vorfindli dar Sprache i werden konnte, und daB die verschiede-
nen Komponenten jener fritheren Formsp in Hinsi innerhalb des neuen
Systems vollig brauchbar waren. Der Weg zu der nicht-darstellenden Kunst ging somit durch
die darstellende Kunst. Eine Formsprache fiir die Abbildung der nicht-sichtlichen Welt muBte
auf Formen, die in der sichtlichen Welt schon existierten, aufgebaut werden.« (S. 172)

Der Kunsthistoriker formuliert eine notwendige Bedingung fiir die Mog-
lichkeit der Entstehung der neuen Kunst. Das Beispiel illustriert einen Er-
klarungstypus, der in allen historischen Betrachtungen eine zentrale Rolle
spielen muB. Zu der Kompetenz des Geschichtswissenschaftlers gehort
notwendigerweise ein gut entwickeltes Gefiihl fir das in jeder Epoche
Mégliche und Unmégliche. Wir konnen hier von »Mdglichkeits- und Un-
moglichkeits-Erklarungen« sprechen.

Eine Erklarung ist oft eine Antwort auf die Frage »Warum?«. In der Kunst-
geschichte findet man gewdhnlicherweise keine Antworten, die auf allge-
meingiiltige Gesetze hinweisen. Gewohnlicherweise wird auf die Pointe,
den Witz des zu erklarenden Merkmales, Zustandes, Werkes und so weiter
hingewiesen. Oft geschieht dies durch einen Hinweis auf die Absichten des
Kiinstlers.

Warum verzerrt Picasso manchmal seine Figuren? Was ist der Witz dieses
Stilmerkmales in Picassos Bildern? In einer Erliuterung eines Bildnisses aus
dem Jahre 1946 mit dem Titel Fraw, die ihre Fiife wischt, schreibt Hans Hess:

»Warum ist z.B. der linke FuB der Frau so groB dargestellt? Eine Erklirung kénnte darauf
hinweisen, daB, wenn der FuB nach klassischen Vorstellungen zu groB aussieht, es in der Tat
so ist, daB der FuB ein groBeres Gewicht trigt und darum groBer aussieht und groBer
empfunden wird und groBer ist. Picasso malt nicht nur die sichtliche Situation, sondern auch
die physischen Krifte, die in der Situation einbegriffen sind. Es ist darum unvermeidlich, daB
diese Faktoren, die auch ein Teil der Situation sind, die herkd i Formen verzerren
miissen.« (Hans Hess, Pictures as Arguments, S.46)

Gewisse Eigenschaften eines Bildes werden also mit Hinweis auf deren
Funktion als Mittel zur Verwirklichung einer gewissen Absicht des Kiinst-
lers erklirt. Das Beispiel kann leicht in das von Wrightsche Absichtser-
klirungsschema eingefiigt werden. Das Absichtserklarungsmodell stimmt
mit der kunstwissenschaftlichen Wirklichkeit viel besser iiberein als das de-
duktiv-nomologische Modell. Um aber der kunstgeschichtlichen Wirklich-
keit gerecht zu werden, muB das Absichtserkldrungsmodell mit einigen
Erlduterungen versehen werden.

Erstens muB man sich gegen die Tendenz wehren, alle Absichten etwa nach
dem Modell eines Baumesisters, der ein Haus nach einem genauen Arbeits-
plan ausfiihrt, zu deuten. Piet Mondrian, zum Beispiel, hat nicht damit
angefangen, ein dsthetisches Ziel zu formulieren, daf er nachher zu erreichen
versucht hat. Seine Absichten waren anfinglich vage. Seine Experimente
mit verschiedenen Stilen und Ausdrucksweisen sind eine Suche nach einem
Ziel und zugleich eine Suche nach den geeigneten Mitteln, dieses Ziel zu
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erreichen. Das Ziel und die Mittel sind internal verbunden. (Vgl. Norden-
stam, »Convention and Creativity«.) Gegen die Versuchung, sich auf eine
beschrinkte Auswahl von Musterbeispielen zu konzentrieren, die somit zu
einer verzerrten philosophischen Analyse fithren miissen, kann man daran
erinnern, da8 Absichten nicht notwendigerweise in einer klaren, wohlar-
tikulierten Form vorliegen miissen. Sie kénnen in der Form von Intuitio-
nen, Ideen, Gefiihlen, einer Unruhe vorliegen, von denen der Akteur in
gewissen Richtungen getrieben wird. Nachher kann jene Unruhe in der
Form einer expliziten Absichtserklirung formuliert werden, aber nicht im-
mer vorher.

Zweitens mu3 daran erinnert werden, daB Absichten nicht dasselbe sind
wie Absichtsdeklarationen oder das BewuBtsein des Handelnden von sei-
nen eigenen Absichten. Wie Ludwig Wittgenstein einst in den Philoso-
phischen Untersuchungen beobachtete: »Die Absicht ist eingebettet in der
Situation, den menschlichen Gepflogenheiten und Institutionen.« (§ 337)
Die Kritik, die auf Hinweise beziiglich der Absichten des Akteurs in dsthe-
tischen Zusammenhingen gerichtet worden ist, trifft das SelbstbewuBtsein
der Kiinstler, aber nicht die Absichten im Sinne von den in Handlungssitu-
ationen eingebetteten Intentionen. (Wimsatts und Beardsleys klassische Kri-
tik an dem Intentionsbegriff in der Literaturtheorie — »The Intentional
Fallacy«, 1946 - befaBt sich nur mit Absichtsformulierungen.) Von den ein-
gebetteten Absichten kann man in asthetischen Zusammenhéngen einfach
nicht wegsehen. Das gilt auch fiir programmatische Anti-Intentionalisten
wie die Verteidiger des sog. New Criticism, deren Veréffentlichungen durchaus
von intentionalistischer Terminologie gepragt sind.

In der kunstgeschichtlichen Literatur sind die Hinweise auf die Absichten
der Kiinstler oft zweideutig. Manchmal weist man auf die Absichten hin,
die tatséchlich in den Werken zum Ausdruck kommen, manchmal auf die
Absichten, die von den Kiinstlern selbst formuliert werden. Alois Riegl hat vor
fast hundert Jahren in seinen Vorlesungen an der Universitat Wien darauf
aufmerksam gemacht. Auf der einen Seite weist er in seinen Analysen oft
auf die Absichten der Kiinstler hin. Diese Seite des Absichtsbegriffes wird
von seinem Begriff ’Kunstwollen’ gedeckt. Auf der anderen Seite kritisierte
Riegl die Versuche der Kiinstler, ihre eigenen Absichten zu formulieren,
als einen Ausdruck eines »modernen Subjektivismus«, der nicht verteidigt
werden konnte. (Die Enistehung der Barockkunst in Rom, 1908) Als beson-
ders abschreckende Beispiele fiihrte er Federigo Zuccaros Traktat L’Idea
de’pittori, scultori e architetti aus dem Jahre 1607 an sowie die Versuche
zeitgendssischer Kiinstler, ihr Publikum {iber ihre »eigentlichen Absichten«
zu belehren. -

Drittens mochte ich bemerken, da Absichtserklarungen oft ziemlich kom-
pliziert sind. In einer vorziiglichen Abhandlung aus dem Jahre 1965 be-
handelt Staale Sinding-Larsen das Problem, warum Palladios Kirche 1!
Redentore in Venedig sich in vielen Hinsichten von seinen anderen Werken,
insbesondere seinen anderen Kirchen in derselben Stadt - San Giorgio
Maggiore und San Francesco della Vigna - unterscheidet. Nach einem
sorgfiltigen Durchgang der Sondermerkmale der Kirche Il Redentore
schldgt der norwegische Kunsthistoriker die Hypothese vor, da8 Palladio
urspriinglich eine Kirche von einem anderen Typ — mit zentralisierter
Lésung — geplant hatte, da8 dieser Vorschlag verworfen wurde und daB
Palladio in groBer Eile den vorliegenden Entwurf zu einer traditionellen
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Basilika-Struktur anderte. Die urspriingliche Frage »Warum unterscheidet
sich Il Redentore von San Giorgio Maggiore und San Francesco della Vigna
und dhnlichen Werken?« fiihrt somit zu einer Reihe neuer Fragen: »War-
um wurde die zentralisierte Losung verworfen?« »Warum hat man tber-
haupt an eine solche Losung gedacht?« »Warum mufte der erste Entwurf
in so kurzer Zeit gedndert werden?« Die Antworten werden in einer inten-
tionalistischen Terminologie formuliert, die ohne groBe Schwierigkeiten
dem Absichtserklarungsmodell angepaft werden kann. Mit Riicksicht auf
die erste Frage — »Warum hat man die zentralisierte Losung verworfen?« —
schreibt Sinding-Larsen:

»Es liegen keine zeitgendssischen Aussagen dariiber vor, aber das Hauptmotiv der Entschei-
dung scheint einfach die beabsichtigte Funktion der Kirche gewesen zu sein. Es war notwen-
dig, einen Raum zu schaffen, der fiir die groBen N en, die an den offizi
Zeremonien teilnehmen soliten, groB genug war, besonders die jéhrliche Andata, und zur
gleichen Zeit muBte der Raum so geteilt werden, daB eine deutliche Grenze entstand zwi-
schen dem offentlichen Kirchenbereich und dem Presbyterium, das fiir die héheren Staats-
und Kirchenwiirdentrager reserviert war.« (»Palladio’s Redentore, A Compromise in Compo-
sition«, in The Art Bulletin, 1965)

Die Antwort auf jene »Warum?«-Fragen ist also eine Beschreibung von
den Zielen und den Vorstellungen der Akteure iiber die Mittel, die fiir das
Erreichen der Ziele notwendig waren. Die elegante Argumentation in Sin-
ding-Larsens Abhandlung kann in einer Reihe kleiner Schritte aufgeteilt
werden, die die Struktur haben, die von dem Absichtserklarungsmodell an-
gegeben wird.

Absichtserklirungen spielen tatsachlich eine wichtige Rolle in der Kunst-
geschichte, aber von solchen Erklarungen kann man immer weitergehen
und fragen, warum die Akteure genau die Absichten hatten, die man ihnen
zuschreibt. Das fiihrt uns zu der vierten und letzten Bemerkung mit Hin-
sicht auf das Intentionserklarungsmodell. Wir kénnen hier zu Wittgen-
steins Bemerkung zuriickkehren, Absichten seien in unsere Handlungen,
Gepflogenheiten und Institutionen eingebettet. Die Absichten des Han-
delnden sind von dem Handlungskontext in verschiedenen Weisen abhangig,
was zu weiteren Erklirungen fithren kann, wie herkémmliche EinfluB-
erklarungen und strukturalistische Erklirungen in verschiedenen Spielarten.
Die Absichten, die fiir die Kunstgeschichte und andere humanistische Diszi-
plinen vor allem von Belang sind, sind die institutionalisierten Absichten,
die in asthetischen und anderen Praxen eingebettet sind. Um die Implika-
tionen dieser These anzudeuten, nehme ich noch ein Beispiel. Das Abend-
mahl des Leonardo da Vinci kann, wie alle anderen Kunstwerke, auf zwei
ganz verschiedene Weisen betrachtet werden. Erstens kann das Werk, von
seinem Kontext losgerissen, als ein asthetisches Objekt betrachtet werden.
Das ist die Haltung des Kunstkenners zum Werke, die die formalen, dsthe-
tischen Qualititen hervortreten 14B8t. Diese Haltung zu Bildern und an-
deren Werken wird von der modernen Form des Kunstgenusses ermuntert,
der sich weitgehend auf Reproduktionen (zuerst Kupferstiche, nachher Pho-
tographien) basiert, die die Werke von den urspriinglichen Kontexten los-
machen. Zweitens kann man die Aufmerksamkeit auf die Funktion richten,
die das Werk in seiner urspriinglichen Umgebung hatte, die Praxen inbe-
griffen, in denen das Werk gebraucht wurde.

Wie einige Kunsthistoriker bemerkt haben, ist Leonardos Abendmahl nach
den Regeln der zentralperspektivischen Darstellung nicht ganz richtig
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konstruiert. Der Tisch und die Figuren kénnen als zu gro charakterisiert
werden; der Bildraum ist nicht in der iiblichen Weise geschlossen. (M.
Marcussen & B. B. Johannsen, Perspektivets teori og praksis i Italien fra
Ghiberti til Vignola, S. 21) Im Falle Leonardo kann man kaum annehmen,
daB er einen technischen Fehler begangen hat. Die Abweichungen miissen
intendiert sein. Warum? Um diese Frage zu beantworten, wendet sich der
Kunsthistoriker G. Danbolt zuerst anderen Darstellungen der Abend-
mahlsituation zu, um das Originale an Leonardos Darstellung deutlich zu
machen, und nachher betrachtet er die Funktion des Bildes in dem Mailander
Kloster, in dem sich das Werk immer noch (wenngleich in stark bescha-
digtem Zustand) befindet. Der Vergleich mit friiheren Abendmahldarstel-
lungen zeigt, daB es nicht Leonardos geniale Erfindung war, das Bild mit
dem physischem Raum so zu verbinden, daB der gemalte Tisch als ein
vierter Tisch in dem Speisesaal des Dominikanerklosters St. Maria delle
Grazie hervortritt. Das war eine Genre-Konvention. Das Neue an Leonar-
dos Malerei war, so Danbolt, »ihre Weder-Noch-Struktur, der Umstand,
daB er weder eine Illusion der Verlingerung des Refektoriums in den
Bildraum geschaffen noch einen scharfen Bruch markiert hat, sondern da
er den Abendmahltisch als vermittelnde Instanz zwischen dem Refek-
torium und dem Bildraum hat funktionieren lassen.« (G. Danbolt, »Bilde
og praksis«, in G. Danbolt, K. S. Johannessen & T. Nordenstam, Den es-
tetiske praksis, 1979, S. 73)

Um die Einzigartigkeit des Abendmabhlbildes des Leonardo hervorzubrin-
gen, beschreibt der Kunstwissenschaftler dann die Funktion der Mahlzei-
ten im Klosterleben zu der Zeit, als das Bild gemalt wurde. Die Mahlzeiten
hatten eine zentrale Funktion: die symbolische Bedeutung, die den ge-
meinsamen Mahlzeiten zugeschrieben wurde, war so groB, daB das Re-
fektorium zu einem heiligen Raum wurde, der mit dem Kirchenraum
vergleichbar war. Das Abendmahl hatte, zusammen mit den Texten, die
wihrend der Mahlzeit vorgelesen wurden, eine aktualisierende Funktion.
Die Malerei hat die Tatsache unterstrichen, daB die Mahlzeit des Abtes mit
den Moénchen eine religiose Handlung von derselben Art wie Jesu letzte
Mahlzeit mit den Jiingern war. (»Christus sollte sein Abendmahl bei den
Dominikanern zu Mailand einnehmen«, wie Goethe formuliert, in: »Giuseppe
Bossi: Uber Leonardo da Vinci’s Abendmahl zu Mailande, Schrifien zur Kunst,
Bd. 2, 1962; Danbolt, a. A., S. 80) Aber das Bildnis hat auch eine historische
Funktion - es erinnert an ein Ereignis aus der Vorzeit. Um die Malerei in
Mailand zu verstehen, muB man nach Danbolt zwischen einer historischen
und einer aktualisierenden Interpretation schwanken. Gerade durch diese
Zweideutigkeit des Werkes wird die Praxis des Klosters umschrieben, so Dan-
bolt: »Die historische Interpretation stellt die Bedingungen fiir die Ge-
meinsamkeit der Monche in der aktualisierenden Interpretation dar.«

Die Absichten des Kiinstlers kénnen folglich durch eine Beschreibung der
Funktion des Werkes in dem Zusammenhang, fiir den es gemacht worden
ist, dargestellt werden. Die Absichten, die fiir das Verstiandnis der Malerei
relevant sind, sind jene Absichten, die von den Praxen, zu denen das Werk
gehort, geformt sind — in diesem Beispiel eine Kombination von religiésen,
asthetischen und maltechnischen Praxen.

4. Die Erklarungen, die in den Humanwissenschaften als solche anerkannt
werden, konnen in verschiedenen Weisen systematisiert werden. Im vor-
hergehenden haben wir von »Was?«-, »Wie?«- und »Warum?«-Erkliarungen
gesprochen, ferner von Moglichkeits- und Unmoglichkeits-Erklarungen,
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Absichtserklirungen, deduktiv-nomologischen Erklirungen und struktu-
ralistischen Erklarungen. Das letzte Beispiel konnte auch eine Praxis-
Erklarung genannt werden. Jene Fiille von Erklirungsweisen, die in den
Humanwissenschaften tatsichlich vorkommen, kénnte nach der aktuellen
wissenschaftstheoretischen Literatur auf ein paar Modelle zuriickgefihrt
werden. Ausschlaggebend ist dabei ein Interesse fiir die logischen Eigen-
schaften der Erklarungen. Die fithrende Frage in der wissenschaftstheore-
tischen Literatur ist in den letzten Jahrzehnten die folgende gewesen: Kon-
nen alle adaquaten wissenschaftlichen Erklarungen als deduktive Argu-
mente mit etwa der von Hempels Modell angegebenen Struktur rekon-
struiert werden? Wenn man die Frage bejaht, bekommt man die ein-
heitswissenschaftliche These des Logischen Empirismus. Wenn man die
Frage verneinend beantwortet und sich auf die logischen Merkmale der zu
rekonstruierenden Erklarungen konzentriert, bekommt man etwa von
Wrights dualistisches Schema oder Apels etwas aufgeweichte Variante des
dualistischen Schemas.

Die Art, in der man das Spektrum der gegebenen Erklarungen in den Hu-
manwissenschaften einteilt, hiangt von den Interessen des Klassifikators ab.
In der pragmatischen Perspektive, die ich auch fiir die Wissenschaftstheo-
rie der Humanwissenschaften erhellend finde, konnen die anerkannten Er-
klarungen als Beschreibungen verschiedener Aspekte der gegebenen
Handlungssituationen gesehen werden. Gute Erklarungen in den Human-
wissenschaften decken Aspekte der Handlungskontexte ab, die fiir den wis-
senschaftlichen Betrachter nicht unmittelbar verstandlich sind.

In dieser Perspektive stellt sich die Welt als eine Sammlung von Tatigkeits-
formen dar. Mit einer »Titigkeitsform« (oder »Praxis«) wird hier eine
Handlungstradition gemeint, die von bestimmten Regeln geleitet sind, die
gewohnlicherweise nicht formuliert werden und die sich normalerweise in
den Handlungen zeigen, die von den regelfolgenden Akteuren ausgefiihrt
werden. Wir kénnen von zwei Typen von Praxen und Handlungsregeln re-
den. (Vgl. Nordenstam 1986.) Der erste Typ umfaBt solche Handlungen,
die als eine mechanische Fortsetzung einer gegebenen Handlungsreihe
charakterisiert werden konnen. (Wenn ich »2, 4, 6, 8« sage und dich bitte,
die Reihe fortzusetzen, dann sagst du »10, 12, 14 und so weiter«. Ich sage:
»Richtig. Du hast die Regel verstanden.«) Solche Handlungstraditionen,
die auch eine Maschine (z.B. ein Computer) »lernen« kann, kénnen »Ope-
rationen« genannt werden. Aber die meisten Handlungen sind nicht
Operationen. Um sie zu lernen, miissen wir lernen, mit einer Auswahl von
Beispielen umzugehen. Gute Beispiele von Handlungstypen, die nicht
Operationen im angegebenen Sinne sind, kénnen auf den Gebieten der
Menschenkenntnis und der Kunst gefunden werden. Die Kompetenz, die
fiir die Ausiibung einer Praxis notwendig ist, kann normalerweise nur durch
Einiibung erworben werden, und in der Einiibung spielen Beispiele eine
entscheidende Rolle. Solche Musterfille, die fiir unsere Tatigkeiten konsti-
tutiv sind, konnen (mit Wittgenstein) »Paradigmen« genannt werden. Die
Schliisselbegriffe einer Praxis, etwa die eines Schusters oder eines Bildhau-
ers, sind mit paradigmatischen Musterbeispielen intern verbunden.

Zwischen Handlungen, Regeln, Musterbeispielen und der Kompetenz des
Handelnden bestehen notwendigerweise Verbindungen interner (konstitu-
tiver) Art. Die in den vorhergehenden Beispiclen angedeuteten Ver-
bindungen geben also eine allgemeine Struktur an, die jede Handlungs-
situation notwendigerweise kennzeichnet. In solchen Geflechten sind die
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Produkte menschlichen Handelns in der Form von Kunstwerken und so
weiter notwendig eingebettet. (Vgl. Nordenstam, »Kulturelle Ubersetzung in
pragmatischer Sicht«.) Insofern Teile eines solchen Komplexes uns nicht un-
mittelbar verstandlich sind, brauchen wir eine Beschreibung der einschlagi-
gen Aspekte der Handlungskontexte. Solche Beschreibungen sind das, was
wir in den Humanwissenschaften Erklarungen nennen.
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Tore Nordenstam

ding and Expl ion in the Human Sciences

In the last few decades, two models have dominated the of exp in the philoso-
phy of science: the deductive-nomological model and the teleological model This paper suggests
an alternative strategy, which does not start from the models but rather from the many different
ways of explaining that are actually to be found in the human sciences. Actions and their products
{e.g. works of art) are embedded in clusters which also include such things as paradigmatic exam-
ples, practices and the various competencies which the actors have to have in oder to be able to do
what they actually do. In so far as such a complex is not immediately understandable, we need an
elucidation in the form of a description of some aspects of it. Explanations in the human sphere
usually consist of precisely such descriptions.

Tore Nordenstam

L’entend t et Pexplication dans les sci h i

Au cours de quelques demiéres décennes, deux modéles ont prédominé dans la philosophie de la
science centrée sur les explications, a savoir: le schéma déductif-nomologique et le schéma téleolo-
gique. Le présent article propose une stratégie alternative qui ne part pas des modeles mais dont le
point de départ est la multiplicité des modes d’explications qu’on retrouve en fait dans les sciences
humaines. Les activités et les produits d’activités (par exemple les auvres d’art) sont situés dans les
ensembles qui embrassent aussi les exemples paradigmatiques, les formes d’activités et la compé-
tence dont les auteurs doivent disposer pour étre capables de faire ce qu'ils font. Au cas oit ils ne
seraient pas immédiatement intelligibles, le besoin s’impose d’en décrire quelques aspects. Dans
les sciences humaines ces descriptions se définissent comme des explications.
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