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Der maschinenlesbare Text mit den stindig wachsenden Moglichkeiten der
nichtnumerischen Datenverarbeitung kann die klassische Konkordanz ersetzen.
Frei von interpretierenden Eigenschaften erméglicht eine offene Menge von Zu-
griffsprogrammen auf vielfiltige Weise den Zugang zum Werk, den, die Er-
schlieBungsformen der Manuskripte in groBter Vollstdndigkeit erfassend, unab-
hingig von editorischen Uberlegungen auf den Datentriger transkribierten Nach-
laB3.

Die Edition von Texten mittels Computer und Lichtsatzmaschine - am Rechen-
zentrumder Universitat Tiibingen entwickelt — machtesim Unterschied zumklas-
sischen Editionsverfahren moglich, die editorischen Entscheidungen im An-
schluB und auf der Grundlage einer von diesen Uberlegungen zunichst freien wis-
senschaftlichen ErschlieBung der Texte zu treffen.

Dan Nesher (Haifa, Israel)

THE NATURE AND THE FUNCTION OF ,ELUCIDATIONS“ IN
WITTGENSTEIN’S TRACTATUS

There are three places in the Tractatus where Wittgenstein uses the term ,,eluci-
dation“inaway which seems central for the understanding of his philosophy of lan-
~ guage.In3.263, Wittgenstein usesthe term ,,elucidation“as atechnical termto cha-
racterize propositions of a special kind. In 4.112 Wittgenstein claims that philoso-
phy works to achieve its aim, the clarification of thoughts (and language), by using
»eludications.” In 6.54 Wittgenstein suggests that elucidations have a ,,paradoxi-
cal“ nature and function in this theory of language, namely, that the explain mea-
nings while their own meanings are unexplainable.

In this paper I would like to probe the exact nature of the elucidations and their
function in the Tractatus. The problem is that Wittgenstein uses philosophy for the
clarification of language by suggesting conditions which should be met by langua-
ge, while the philosophical language he uses for clarification cannot itself meet the-
se conditions. Is this paradoxicality true of Wittgenstein’s own philosophy, and isit
a necessary outcome of his treatment of language?

Tore Nordenstam (Bergen, Norway)

EXPLANATION AND UNDERSTANDING IN THE HISTORY OF ART

Taking the development of the Dutch painter Piet Mondrian as a point of depar-
ture, the paper raises some fundamental questions concerning the forms of expla-
nation and understanding in the history of art and similar disciplines.

Apart from various objections to details, models of explanation like those pre-

sented by Dray and von Wright may be shown to suffer from a lack of philosophical
grounding. It is the thesis of the present paper that an appropriate platform for re-
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flection on explanation and understanding can be found in the later philosophy of
Ludwig Wittgenstein.

More specifically, it is suggested that the problems of explanation and under-
standinginthe history ofart and similar disciplines had betterbe approached viare-
flection on the conditions which are necessary for the production of meaning. The
results of work along such lines, which has been going on for some years now in the
departments of philosophy and art history at the University of Bergen, may be sum-
marized in the form of a simple model, ,,the praxis model.“ It is submitted that the
praxis model provides a suitable framework for further work in the philosophy of
the history of art and other disciplines.

J. C. Nyiri (Budapest, Hungary)

WITTGENSTEINS GESCHICHTS- UND GESELLSCHAFTSAUFFASSUNG
IN IHRER BEDEUTUNG FUR DIE GEGENWART

Der Vortrag soll vor allem eine zusammenfassende Darstellung derjenigen
Ansichten geben, die Wittgenstein in Bezug auf geschichtliches Werden und ge-
sellschaftliches Sein, bzw. in Bezug auf die menschliche Natur formuliert hat. Die-
se Ansichten stehen in einem grellen Gegensatz zu den im Abendlande noch
immer vorherrschendenliberalen Ideen; esist aber ganz verfehlt, sie gleichsam als
eine Apologie der spitkapitalistischen Massengesellschaft darzustellen, wie das
Marcuse tut, oder sie im Gegensatz dazu als eine Kapitalismuskritik marxistischer
Firbung zu verstehen, wie das etwa John Moran versucht. Wittgensteins Auffas-
sung inseinen sog. Spatschriften mul} vielmehr mit der ausgeprigten Gegenwarts-
kritik der selben Zeit und des selben kulturellen Raumes in eine Parallele gestellt
werden, also mitdemdeutschenund 6sterreichischen Konservatismus derzwanzi-
gerund dreiBBiger Jahre. Entscheidend dabei ist, daBB, wihrend sich jener Konserva-
tismus bloB auf geschichtsphilosophische oder bestenfalls philosophisch-anthro-
pologische Argumente stiitzen konnte, Wittgenstein flir seine Ansichten eine lo-
gisch-begriffsanalytische Grundlage schuf. Dadurch eben gewinnt sein Werk eine
besondere Bedeutung fiir die Gegenwart. Die Antwortaufdie Frage nach denIdea-
len, welche die abendldndische Gesellschaft heute anerkennen sollte, mufl von
Wittgensteins logischer Grundlegung einer traditionalistischen Menschenauffas-
sung unbedingt mitgeprigt werden; aber auch die Antwort auf die Frage nach der
Artund Weise, in welcher diese Ideale verwirklicht werden konnen, muf} Wittgen-
steins diesbeziigliche Ansichten, nimlich seine Ansichten iiber das Verhiltnis von
Denken und Handeln, also von Theorie und Praxis, notwendigerweise beriicksich-
tigen. Das konservative Denken hat, wie das bereits von Karl Mannheim gezeigt
wurde, eine vorwiegend negative Einstellung zur Theorie. Wittgensteins standiger
Versuch, die Philosophie als Philosophie zu liberwinden, mul} in diesem Zusam-
menhang interpretiert werden. Zu einersolchen Interpretation moéchte dergeplan-
te Vortrag Beitriage liefern, und zwar nicht nur anhand von Wittgensteins bereits
bekannten Schriften, sondern auch anhand von manchen bisher unveroffentlich-
ten Teilen des Nachlasses.
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