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so on. The scare quotes employed round the word ‘picture’ indicate that the
word must not be taken too literally. Mental pictures ... are of course not always
as clear and distinct as photographs. (1)

So the qualifications on the use of the term ‘picture’ have nothing to do with issues
of undetermination of content, but merely with the comparative fuzziness of mental
pictures when contrasted with photographs. As an account of the mental content
that functions in intentional states, this is highly problematic. One wonders, for
example, just how one’s “picture” of tomorrow’s unwanted rain differs from onc’s
“picture” of tomorrow’s expected rain.

Later in the book the authors mention two problems which every thcory of
intentionality must be able to solve: (1) reference to non-existent objects, and (2)
reference to an object in more than one way (i. e., by way of differing contents). A
third problem — one which presents a difficulty for the sort of Content Theory that
the authors defend — is not mentioned. This is the problem of how onc can have
mental reference to different objects by way of the same content. [f, indeed. as the
authors claim. the content of a mental state determines its reference, then there
appears to be some difficulty in accounting for the fact that the samc content can
pick out different objects. The authors apparently omit this possibility because they
accept Husserl’s claim that the same content must pick out the same object. David
Woodruff Smith offers as a counterexample the perceptions at different times of
any one of several phenomenologically identical tennis balls. On the standard
account of the content of these perceptual acts, the content of each act will be
identical although the object can be different. Smith argues, as a consequence. for
the necessity of recognizing an intrinsic demonstrative dimension in perception. The
whole issue is, however, overlooked by the authors. This omission is particularly
puzzling in light of the fact that the authors mention that their view is greatly
indebted to the work of David Smith, among others.

A brief historical introduction to phenomenology that would be accessible to
philosophers in the analytic tradition and would clarify the important similarities
in the issues that concern both traditions would be most valuable. While this volume
provides some helpful steps in the direction, one would have hoped for more.

Chicago, Ill. Suzanne Cunningham

Allan Janik: Essays on Wittgenstein and Weininger. Amsterdam: Rodopi 1985.
(= Studien zur ésterreichischen Philosophie; Bd. 9.) 161 S.

Allan Janik ist ein glinzender Essayist. Vielen Lesern ist er durch das zusammen
mit Stephen Toulmin verfalite Buch Wittgensteins Wien schon bekannt, in welchem
die beiden Autoren fiir eine engagierte kulturkritische Philosophie eintraten. Eine
engagierte Kulturphilosophie ist auch in den Essays iiber Wittgenstein und Weininger
sein Anliegen. Nichts ldge Allan Janik ferner als eine antiquarisch distanzierte
Geistesgeschichte.
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Der vorliegende Band besteht aus acht Essays: von ciner Abhandlung iiber Scho-
penhauer und Wittgenstein aus der Mitte der sechziger Jahre bis zu cinem Beitrag zu
Wittgenstein, Marx und der Soziologic aus dem Jahre 1983. In dem einleitenden Essay
wird die Entstchungsgeschichte des Buches Witigensteins Wien anschaulich dargestelit.
Zu seiner ungeheuren Uberraschung hat der junge Doktorand Altan Janik rasch her-
ausgefunden, daB sein philosophischer Betreuer, Professor Stephen Toulmin, nicht nur
sciner durchaus unkonventionellen Wittgenstein-Interpretation zustimmte, sondern
ihn auch von Anfang an als einen Kollegen und Kooperationspartner bechandelte.
Stephen Toulmin war durch seinen naturwissenschaftlichen Hintergrund in ciner bes-
seren Lage als dic anderen Schiiler Wittgensteins, die grundlegenden Motive in Witt-
gensteins Denken aufzufassen. Und Ailan Janik kam zu der Wittgenstcin-Lektiire mit
iberwiegend ethischen und existentialistischen Interessen, nicht zuletzt geprigt durch
scine Arbeit mit thomistischer Philosophie. In der Unzufriedenheit mit der damals
geldufigen Wittgenstein-Interpretation, in der Wittgenstein als analytischer Cam-
bridge-Philosoph oder gar als logischer Empirist aufgefaBt wurde, haben dic beiden
sich gefunden; desgleichen in der Entriistung tiber dic Heuchelei des Vietnam-Kricges.
In einer Zeit, da von ,.defoliation of regions* und ..pacification of villages™ dic Rede
war, war es fir Toulmin und Janik unmdglich, iiber Karl Kraus, Fritz Mauthner und
verwandte Autoren zu schreiben, ohne die Ahnlichkeiten mit der heutigen Lage wahr-
zunchmen. Sie hatten mit Allan Janiks Worten die Absicht, ,die nahe Verbindung,
die zwischen abstrakten intellektuellen Fragen und der Wirklichkeit des politischen
Lebens in ciner von uns fernlicgenden Epoche in solcher Weise zu illustrieren, daf ein
provozierender Vergleich mit der stiirmischen Gegenwart ermoglicht wurde*.

Fiir Allan Janik ist es keincswegs ausreichend, Kuiturkritik in der Form einer quicti-
stischen Sozialpathologie vom Standpunkte eines kontemplativen Beobachters zu be-
treiben. Es gehort nach Allan Janik zum Wesen der Kulturkritik, daB sie cine ethische
Grundlage hat (S. 54). In Anknupfung an R. G. Collingwoods Vorsteilung von ,,abso-
luten Voraussetzungen* schldgt er eine Unterscheidung zwischen ,,Moralisten™ und
..Philosophen im eigentlichen Sinnc* vor. Philosophen im eigentlichen Sinne widmen
sich bewuBt und ausdriicklich der Aufgabe, die grundiegenden Voraussetzungen ein-
zelner Handlungen und Iustitutionen darzulegen. Gewdhnlicherweise haben sie cine
akademische Ausbildung, die fiir die notwendigen analytischen Fertigkeiten férderlich
sein kann. Die Moralisten tun in der Tat mehr oder weniger dasselbe, nur in einer
weniger ausdriicklichen Weise, Fir Moralisten wie Karl Kraus und Abraham a Santa
Clara ist die analytische Aufgabe dem praktischen Zweck untergeordnet, moralische
Lerdnderungen 7u veranlassen. Die Kulturkritik eincs Moralisten wie Karl Kraus be-
steht darin. daB er seine eigene Gesellschaft durch eine mehr oder weniger implizite
Kritik der unterliegenden absoluten Voraussetzungen kritisiert. Es besteht, wie Janik
bemerkt. die Gefahr, daB Moralisten sich als schlechte Philosophen erweisen wegen der
ihnen cigenen Tendenz, sich gegen dic Méglichkeit einer Uberpriifung zu immunisieren
(z. B.in Fillen wie denen des eben erwihnten Abraham und den Mitgliedern des Bren-
ner Kreises wie Ferdinand Ebner, Theodor Haecker und Carl Dallago). Fiir den kriti-
schen Kuiturhistoriker wird es darum cine wichtige Aufgabe, dic Kuiturkritiker seibst
kritisch zu bewerten in der Absicht, die wahren philosophischen Moralisten von denje-
nigen zu unterscheiden, die im schiechten Sinne ,,moralistisch“ sind. Kulturphilosophie
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und intellcktuelle Geschichte im Sinne Janiks gehéren nicht zu einer neutralen Metae-
bene, sondern sind selbst Teile des kulturkritischen Vorhabens.

Wenn man diesem Forschungsprogramm zustimmt, und das scheint mir durchaus
empfchlenswert, dann erdffnet sich ein weites Aufgabenfeld fiir den engagierten Philo-
sophen und Historiker. Ein Paradebeispiel ist der einst so berithmte und beriichtigic
Autor des Buches Geschlecht und Character (Wicn und Leipzig 1903). Fiir einen emp-
findsamen Analysator wie Allan Janik konnte gerade Otto Weiningers sonderbare
Mischung von treffender Kulturkritik und fehlgeschlagener wissenschaftlicher Speku-
lation ein Ubungsfeld ohnegleichen sein. Der Kern des vorliegenden Bandes besteht
aus drei Essays iiber Weininger und die Moglichkeiten, Wittgensteins Ethik vor dem
Hintergrund von Weiningers Werk zu beleuchten. Wittgenstein war offenbar von Wei-
ningers Arbeiten tief beeindruckt. ,,It isn’t necessary or rather not possible to agree
with him but the greatness lies in that with which we disagree. It is his enormous
mistake which is great™, schrichb Wittgenstcin an G. E. Moore im Jahre 1931 (in Letters
to Russell, Kevnes and Moore, hrsg. von G. H. von Wright, Ithaca, N. Y.. 1974). Gerade
was er mit dem ,.enormen Fehler gemeint hat, ist schwer zu sagen. Wie Janik sehr klar
zeigt, wire ¢s ungerccht, Weininger als einen vulgiren Antifeministen und Antisemiten
zu charakterisieren. Weiningers herausfordernde Aussagen beispielsweise iiber die Na-
tur der Frau und die Natur des Juden sind in der Tat mehrdeutig. Wenn er ctwa
vom Unterschied zwischen Mann und Frau schreibt, hat das gew&hnlich nichts mit
Anatomie zu tun; die gebrduchliche Unterscheidung zwischen den Geschlechtern trigt
fiir Weiningers Anliegen recht wenig aus. Vielmehr ist er, wie Janik formulicrt, daran
interessiert, den Unterschied zwischen Geschlecht und Genus herauszuarbeiten. Zu
diesem Zwecke operiert er mit Begriffen aus zwei verschiedenen Sphiren: zum ersten
mit biologischen Begriffen (mit Hypothesen {iber ménnliche und weibliche Plasmen,
die in unterschicdlichen Verhdltnissen in allen Individuen vorkommen), zum zweiten
mit idealtypischen Begriffen, nach denen kein cinziges Individuum rein ménnlich oder
rein weiblich sein kann. Dicse begriffliche Komplexitét hat nicht nur zu vulgdren Fehl-
interpretationen gefiithrt; auch in Weiningers cigenem Denken wéren entsprechende
Konfusionen vor diesem Hintergrund woh! zu erwarten. Ahnliches gilt natiirlich auch
fiir seine Aussagen {iber die Natur des Juden. (Im idealtypischen Sinne ist ,.der Jude™
der Mann, der der Versuchung, Frauen sexuell auszubeuten, nicht wiederstehen kann.)

In einer kritischen Analyse von Weiningers Werk miifite man somit versuchen, seine
biologischen Spekulationen von seinem Beitrag zur Ethik moglichst sauber zu unter-
scheiden. Vor dem Hintergrund der damaligen Forschungslage auf den Gebieten der
Biologie und Sexologie wiare es unrichtig, Weiningers Spekulationen als vollig unfun-
dicrt abzufertigen. Es wire in der Tat cine faszinierende Aufgabe fiir einen Wissen-
schaftsgeschichtler, Weiningers biologisches Forschungsprogramm in seinem ge-
schichtlichen Kontext zu rekonstruicren. Gerade Allan Janik mit seinem hoch entwik-
kelten Fingerspitzengefithl wire fiir cine solche Aufgabe der rechtec Mann. Inzwischen
miissen wir uns mit seincn schon vorliegenden Skizzen und Vorschligen begniigen.

Allan Janik betont, daB cthische Fragen im Zentrum von Weiningers Denken stan-
den, genau wie in Wittgensteins Denken (vorausgesetzt, dal dic Hauptthese in Witt-
gensteins Wien stichhaltig ist). Die Kernfrage fliir Weininger war: ,,Kann es zwischen
den Geschlechtern moralische Verhiiltnisse geben? (Janik, S. 69.) Weininger hat offen-
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bar geglaubt, dal} eine solche Frage rational behandelt werden k&nne, erstens durch
ein wissenschaftliches Studium der Sexualitit, und zweitens durch eine Analyse der
Natur des rationalen Verhaltens. Auf dem Gebiete der Wissenschaftstheorie wie auf
ethischem Gebiet war Weininger ein Mann von ausgesprochen kantischer Priagung:
,,Der moralische Mensch ist der Mensch, der nur mit Riicksicht auf die Pflicht handelt*
(Janik, S. 71). Und hier kommen wir in die Ndhe von Wittgensteins Ethik, wie sie etwa
in der Logisch- Philosophischen Abhandlung anzutreffen ist. In ihr folgen Bemerkungen
{iber Ethik und Asthetik ziemlich unvermittelt auf die Darstellung logischer Themen.
Ganz dhnliche Aussagen kann man bei Weininger finden: ,,Logik und Ethik aber sind
im Grunde nur eines und dasselbe — Pflicht gegen sich selbst ... Alle Ethik ist nur
nach den Gesetzen der Logik méglich, alle Logik ist zugleich ethisches Gesetz. Nicht
nur Tugend, sondern auch Einsicht, nicht nur Heiligkeit, sondern auch Weisheit ist
Pflicht und Aufgabe des Menschen (Geschlecht und Character, S. 200; vgl. Janik, S. 71
und 85).

Allan Janiks Hypothese ist nun, dal Wittgenstein wohl Weiningers Ethik in der
Praxis akzeptiert hat, aber daB er die Vorstellung von der Moglichkeit einer entspre-
chenden Theorie verwerfen mufite. Wenn Logik und Ethik im Grunde identisch sind,
wie Weininger behauptet hat, dann muB die Mdglichkeit einer ethischen Theorie aus
demselben Grunde verworfen werden wie die Moglichkeit einer logischen Theorie:
beide sind auBerhalb der Welt, beide sind transzendental. (,,Die Logik ist transcenden-
tal“, Tractatus 6.13; ,,.Die Ethik ist transcendental*, Tractatus 6.421.) Dem Verfasser
des Tractatus gemiB ist es klar, daB sich die Ethik nicht aussprechen 1483t (6.421).

Durch seine Placierung von Wittgensteins Ethik in ciner Tradition, die durch Na-
men wie Schopenhauer und Weininger gekennzeichnet werden kann (und damit auch
durch Namen wie Platon, Kant und Kierkegaard), hat Allan Janik einen bedeutenden
Beitrag zum Wittgenstein-Verstindnis geliefert. Wer diese Themen weiterverfolgen
will, etwa in Richtung auf die Entwicklung von Wittgensteins Spéatphilosophie oder,
was mir zur Zeit vordringlich erscheint, in Richtung auf eine systematische Reflexion
uber die Méglichkeit einer ethischen Theorie libcrhaupt, wird in diesen Essays den
natiirlichen Ausgangspunkt finden.

Bergen Tore Nordenstam

Bei der Redaktion eingegangene Blicher
RedaktionsschluBl 28. 4. 1989

Alighieri, Dante: Monarchia. Lateinisch/deutsche Studienausgabe. Mit Einl., Ubers.
und Kommentar hrsg. von Ruedi Imbach ... Stuttgart: Reclam 1989. (= Uni-
versal-Bibliothek; Nr. 8531.) 371 S.

[Aristoteles] Aristotle: The politics (Politica, englisch). Ed. by Stephen Everson.
Cambridge [u. a.]: Cambridge University Press 1988. (Cambridge texts in the
history of political thought.) XXXI1/207 S.
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