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sig dven vid jimforelse med 60-talets mark-
affarer i Sétra och pd Jarvafiltet. Under
1920-talet startades de forsta generalplane-
och regionplanearbetena. Samordnings-
problemet for Storstockholm sdg ut att ligga
mycket ndra sin 16sning under 1920-talet
redan. Den frigan tringer sig fram: hur kom
det sig att man inte lyckades den géngen?
Hurkomdet sig att Stockholm vintade dnda
tills marken inom stadsgrinsen faktiskt var
fullbyggd i slutet av 1950-talet innan stads-
huspolitikerna tog itu med samordnings-
frigan?

D4 var ju forhallandena, som Hagglund vi-
sar, inte alls lika fordelaktiga for staden.
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Den styrkeposition som staden hade dnnu
pa 1920- och 30-talen hade forskjutits till
fororterna. Var det bara bristande fortink-
samhet och sd kallad beslutsvinda som
gjordeattstaden forsatte de gyllene tillfille-
na pd 20-talet och 30-talet? Det hade varit
intressant att stilla frigan om Storstock-
holms problemets 16sning utifrdn ett sddant
perspektiv.

Men det hade som sagt varit en annan histo-
ria. Vi fir hoppas att “Storstockholmsprob-
lemet” skall locka forskare att fortsitta att
griva i de historiska arkiven.

Johan Rédberg

Anders Ekholm: Systemet médnniska-byggnadsverk. Ett ontologiskt perspektiv. (avhan-

dling, LTH-Arkitektur) Lund 1987.

Arkitektur och vetenskaplighet

Tore Nordenstam

Bergens Universitet

Den syn pi arkitekturforskningens omride
som Anders Ekholm framligger finner jag
tilltalande. Han vinder sig mot uppfattnin-
gen att arkitektens arbete inskréinker sig till
att utforma byggnadsverk “med avseende
péolika tekniska, funktionella och estetiska
egenskaper”, som han karakteriserar som
“den traditionella uppfattningen om arki-
tektens arbete” (s. 13). Arkitekter arbetar
inte bara med att utforma byggnadsverk, si-
ger Ekholm, de pi verkar ocksd dem som an-
viinder och upplever byggnadsverken.

Detta inghr redan i arkitektens projekte-
ringsarbete: “I projekteringen ingdr att be-
stimma egenskaperna hos dessa delar si att
de kaningi tillsammans ien gemensam hel-
het med de 4syftade egenskaperna” (s. 13).

Avhandlingens grundliggande budskap
kan sammanfattas i foljande tes:

Alla byggnadsverk dr helheter som &r upp-
byggda av ett antal delar; dessa helheter har
egenskaper som inte delarna har; och dessa
helheteringérisin turividare sammanhang,
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i storre helheter — de helheter som uppstir
ndr minniskor anvinder och upplever
byggnadsverken. Aven dessa har egenska-
per som inte kan reduceras till delarnas
egenskaper.

Om man kallar egenskaper hos helheter
som inte restlost kan Aterforas till delarnas
egenskaper for ‘framkommande egenska-
per’ (p4 engelska ‘emergent properties’),
sd, enligt Anders Ekholm, kan man siga att
alla byggnadsverk har framkommande e-
genskaper, och vidare att alla byggnadsverk
ingdr i storre helheter som ocks har fram-
kommande egenskaper. I avhandlingen fo-
kuserar han sig pd de helheter som uppstir
ndr minniskor anvidnder och upplever
byggnadsverk. S&dana helheter kallar han
for ‘systemet médnniska-byggnadsverk’.

Mainniska-byggnadsverk-helheter har allt-
s& framkommande egenskaper, enligt den-
na tes. Man missar nigot viktigt omman till
exempel bara studerar delen ménniska for
sig och delen byggnadsverk for sig. Man
hamnar ddi en reduktionistisk falla. Samma
misstag gor man sig skyldig till om man be-
traktar samhillet som en kombination av
fristdende delar, till exempel sociala sys-
tem, 4 ena sidan, och bebyggelse och andra
inslag i de sociala systemens omgivningar,
4 andra sidan. D4 undgar man att se den hel-
het som uppstdr ndr brukarna anvinder
byggnaderna, och man riskerar att forbise
de delar som ingr i de helheter som helhe-
ten samhille bestar av (s 210).

Etttypexempel pd en framkommande egen-
skap &r, forestiller jag mig, en sddan egen-
skap som ‘majestitisk’. En byggnad som
Keops-pyramiden kan sdgas vara majesté-

Recensioner

tisk som helhet, ndgot som man nippeligen
kan sdga om de delar som byggnaden bestar
av betraktade var for sig.

Byggnadsverk har normalt till funktion att
ge brukarna sddant som skydd mot klimatet
och skydd mot inkriktare och éverhuvud-
taget att fungera som dgnade platser for oli-
ka slags minskliga aktiviteter. Attman bryr
sig om att uppfora byggnadsverk beror just
pa att man prioriterar tillfredsstéllandet av
sddana behov. Det dr darfér inte ndgon sir-
skilt uppseendevickande tes att byggnads-
verk har framkommande egenskaper. Det
ligger, kan man siga, i sakens natur.

De teser som framfors i Ekholms avhand-
ling forefaller mig inte kontroversiella eller
originella, vilket inte forhindrar att de kan
behdva upprepas ging pé glng till dess att
helhetsperspektivet sitter i ryggmérgen pé
allaberorda parter. Det originellai avhand—
lingen liggeridet tillvagagingssitt som han
har valt for att underbygga de i och for sig
foga sensationella teserna. Avhandlingens
styrka - och samtidigt dess svaghet - ligger
i sjdlva systematiken. Det som framfor allt
kinnetecknar denna avhandling &r strdvan
efter vetenskaplighet.

Bakgrunden for arbetet &r, skriver han pdss.
11, “den oklarhet som rider om de teore-
tiska grundemna for arkitekturforskning och
projektering”. Forfattaren vill bidra till att
minska denna oklarhet. “Avhandlingens
syfte dr att bidra till 6kad klarhet om de teo-
retiska grunderna for forskning och projek-
tering inom arkitekturomradet” - det &r den
forsta meningen i férordet (s 7). I forordet
heter det vidare att arkitekturomrédet idag
saknar “pd vetenskaplig grund utarbetade
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allmidnna begrepp och teorier om sitt kun-
skapsobiekt” (s 7).

Anders Ekholms projekt har alltsd varit att
bidra till att p& vetenskaplig grund utarbeta
allminna begrepp och teorier om arkitek-
turkunskapens kunskapsobjekt. Jag fore-
stdller mig att detta foretag, om det lyckas,
inte nodvandigtvis medfor nigra stérre dnd-
ringar i praxis. Vinsten skulle forst och
frimst ligga pa det teoretiska planet. Amnet
projekteringsmetodik och allmént arkitek-
turforskningen som vetenskap skulle vinna
ivetenskaplighet och med storre sjélvkéns-
la @n tidigare kunna upptrdda med ansprék
p4 att bli behandlade som fullvirdiga part-
ners 1 vetenskapernas virld.

Vad innebidr det dé att arbeta vetenskapligt?
Det finns det olika uppfattningar om bide i
den vetenskapsfilosofiska litteraturen och 1
praxis pd de olika fackvetenskapliga omr-
dena. Anders Ekholm placerar sig tydligt
och klart i det vetenskapsfilosofiska land-
skapet genom att vilja en bestimd veten-
skapsfilosof som utgdngspunkt for sitt arbe-
te med arkitekturforskningens grundlags-
problem: Mario Bunge, en nu bortdt sjuttio
ir gammal vetenskapsteoretiker med bak-
grund i fysik.

Bunge idr upphovsman till ett systematiskt
arbete som i god gammal filosofisk stil
forsoker ge ett helhetsperspektiv pé
minniskan, vetenskapen och virlden.
Bunges Treatise on Basic Philosophy bor-
jade med en volym om semantiska 4mnen
(mening och referens) &r 1974, och hade &r
1985 kommit fram till det sjunde bandet
med formalvetenskaperna och de fysiska
vetenskaperna som dmne. Ytterligare tvd
volymer har aviserats och har kanske hunnit

Vol. 1, No 1, 1987 87

utkomma nu, en volym om samhillsveten-
skaperna och biologi, och en om etik.

Till det som har gjort just detta bidrag till
vetenskapsfilosofin tilldragande for Anders
Ekholm hor, antar jag, bdde Bunges intresse
for hur helheter byggs upp av delar samt
strdvan att uttrycka sig exakt. Bunge ligger
vikt vid att komplexa helheter kan ha fram-
kommande egenskaper och understryker att
detta giller till exempel for samhillen (s&
som ‘samhaille’ definieras av Bunge). P4 s
191 i volym 4 av Treatise on Basic Philo-
sophy finner man hypotesen att alla sam-
hillen har framkommande egenskaper. I a-
nalogi med detta framldgger Anders Ek-
holm hypotesen “att det vid ménniskans an-
vindning och upplevelse av byggnadsverk
uppkommer en helhet med nya egenskaper”
(s 14).

Det som &r problematiskt med dessa pa-
stienden 4r inte deras sanningsvirde. Det
forefaller okontroversiellt att pasta att sam-
hallen har egenskaper som helhet som inte
restldst kan hénforas till de ingdende delar-
nas egenskaper. Och det forefaller lika
okontroversiellt att siga detsamma om hel-
heten ménniska-byggnadsverk. Men det
forefaller mig diskutabelt att karakterisera
sddana utsagor som hypoteser som skall
provas med vetenskapliga metoder for att
direfter framstd som mer eller mindre gott
bekriftade eller vederlagda vetenskapliga
utsagor om virldens beskaffenhet.

Ekholm efterlyser pa vetenskaplig grund ut-
arbetade allménna begrepp och teorier om
arkitekturens forskningsomréde, om bygg-
nadsverk, och om ménniskors sitt att an-
vinda och uppleva byggnadsverk. Han f6r-
utsétter tydligen att alla vetenskapsgrenar,
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som verkligen vill leva upp till vetenska-
pens ideal, méste bygga pa sidana pé veten-
skaplig grund utarbetade allminna begrepp
och teorier. Vad detta innebidr nidrmare be-
stamt utligger Ekholm pi det viset att ve-
tenskapande pi ett visst omride av verk-
ligheten, som bestdr av_ett antal konkreta
ting och deras egenskaper, méste utgd frin
en mera allmin teori om ting och deras
egenskaper. Dérmed placeras ontologin
som ett allméint fundament for all veten-
skaplig verksamhet som anglr konkreta
ting och deras egenskaper. Uttrycket ‘kon-
kreta ting och deras egenskaper’ skall, antar
jag, tolkas i vid mening si att ocksd sam-
hillsvetenskaperna kan rédknas in hidr

Det 4r ett diskutabelt pastdende att veten-
skaplighetens garant &r en allmén ontologi
av det slag som exemplifieras av Mario
Bunges stora forsok att framstéilla en syste-
matisk filosofi. Om man ser sig runtom i
vetenskapernas virld, sd kan man uppticka
detenaférment vetenskapligaomridet efter
detandra somari samma situation som arki-
tekturkunskapen: de saknar en fast grund i
mera allménna teorier om konkreta ting och
deras egenskaper.

I de humanistiska dmnena, som behandlas
styvmoderligt av Bunge, finner man van-
ligen inte ndgot sidant fundament. Jag
tinker pd &mnen som historia och konstve-
tenskap och nordisk filologi och filosofi. P4
dessa omrdden, liksom pd samhillsveten-
skapernas dominer, brukar man inte finna
allmidnnbegrepp och -teorier som bygger pd
4n mera allménna teorier av det slag som
Ekholm efterlyser, i alla fall inte i nigon
vilartikulerad, systematisk form. Den sor-
tens framstotar som Bunge och Ekholm stir
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fortorde hératill ovanligheternai vetenska-
pernas vérld.

Det kan givetvis vara si pa ett vetenskaps-
omrdde att dir faktiskt finns ett mer eller
mindre vil genomarbetat begreppssystem
och en mer eller mindre fast teorigrund utan
att detta artikulerats sirskilt vil. Lt oss
skilja mellan det som finns i praxis och det
som artikulerats.

Den artikulerade delen av en vetenskaplig
praxis dr normalt som toppen pa ett isberg.
Den artikulerade delen av en vetenskap dr
bara en liten del av den vetenskapliga praxi-
sen, som till stérsta delen existerari formav
aktiviteter som utdvas enligten enighet som
uppstdr genom bestdmda indvningsproce-
durer och samarbetsformer. Om man vill
orienterasigidetta slags forhillanden, mis-
te man vinda sig till andra skribenter 4n
Mario Bunge.

Hos Bunge talas det inte mycket om veten-
skapernas tysta férutsittningar. Det dr den
explicita kunskapen som stir i férgrunden i
Bunges filosofiska landskap. Att ocksé den
uttryckligen formulerade kunskapen ‘til sy-
vende og sist’ bygger pd enighet i handling
4r en podng som lyser med sin frAnvaro hos
Bunge. (Det dr Ludwig Wittgenstein som
fort fram den sortens synpunkter i veten-
skapsfilosofin. Thomas S Kuhns arbete om
vetenskapliga paradigm - The Structure of
Scientific Revolutions frén 1962 och 1970
dr det mest kéinda om &n inte det mest djup-
lodande arbetet i denna tradition.) (Jfr.
Mario Bunge, Treatise on Basic Philoso-
phy, Vol 3, s. 77-80, avsnittet “Tacit and
Explicit Knowledge”).

Ed
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Attdet skulle vara nddvindigt att artikulera
alla grundliggande antaganden och be-
grepp pa ett omrdde och klart framstilla de-
ras forbindelser si att man fr det som Ek-
holm kallar f6r en teori om respektive ve-
tenskapsgrens kunskapsobjekt stimmer in-
te med allmint accepterad praxis pi olika
vetenskapsomridden. P4 mitt eget omride,
filosofins, finns detinte ndgon teoribildning
av det slag som Ekholm efterlyser och som
skulle kunna utgéra den filosofiska verk-
samhetens fasta fundament.

P4 andra humanvetenskapliga omraden tror
jag att situationen brukar vara ungefir den-
samma som i filosofin. Historiker har nor-
malt inte nigon teori om historia som de
utglr frin. De skolas enligt viss praxis styrd
av vissa paradigm som till stor del forblir
oartikulerade: monsterprestationerna visas
fram till elevernas efterfoljd. Historiker
miste bygga pi vissa forutsittningar, De
méiste ha ett begrepp om historia; de miste
ta del av en repertoar av tekniker som
kdnnetecknar omridet (till exempel
kdllkritiska metoder); de méste ha gjort sig
fortrogna med ett antal monsterbildande
exempel pd omridet; och dylikt. S&dana
saker dr centrala inslag i historikernas para-
digm och med tilldimpliga modifikationer
giller detsamma for alla andra vetenskap-
liga paradigm. Att klargdra delar av de
paradigm som styr en vetenskaplig praxis
kan vara en nyttig uppgift, sirskilt i kris-
situationer. Men den verksamheten kan
anta minga andra former &n den procedur
som Bunge gir in for.

Med andra ord betraktar jag det inte som
nodvindigt att utarbeta allméinna teorier ba-
serade p4 @nd4 mera allménna teorier av det
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slag som Bunge sysslar med for attett veten-
skapsomride med ritta skall kunna kallas
for ‘vetenskapligt’. Men dven om detta inte
dr nddvdndigt, si kan det ju vara nyttigt och
klargérande? Jo, det kan det kanske vara.
Jag uppfattar Ekholms arbete somett bidrag
till paradigmutvecklingsarbetet pi pro-
jekteringsmetodikens omréde och allmiint
pé arkitekturkunskapens omride och nir
Anders Ekholm viljer att bygga pd Mario
Bunges speciella systematik, kan man se pd
detta som ett slags experiment: han visar
fram vad man kan gora och indirekt ocksi
vad man inte kan gora med detta slags in-
tellektuella resurser.

Genom att i tdimligen stor skala utfora detta
experiment har Ekholm gjort det méjligt for
andra att nigorlunda raskt sitta sig in i
ansatsen och att ta stdllning till dess
fruktbarhet for det som man sjilv in-
tresserar sig for. Redan detta &r en re-
spektabel intellektuell prestation. Ty
Bunges systematik dr svaroverskadlig och
mdste vara mycket tidsédande for en utom-
stiende att sdtta sigini. Bunge skriver pi ett
logiskt vis med ménga symboler och form-
ler, och han definierar efterhand s minga
uttryck attdet blirlika svrtatthilladethela
samman som det 4r att lira sig ett fraim-
mande sprik. Ungefir hilften av Ekholms
avhandling bestar av en popularisering av
delar av Bunges systematik, hela tiden med
tanke pd dess mojliga tillimpningar p4 arki-
tekturomridet.

Utan att ha granskat varje detalj i dessa ka-
pitel (kap 2-4iavhandlingen) har jag fatt ett
intryck avatt Bunges definitioner Aterges p&
ettrimligt vis och for det mesta med mycket
mindre formella uttryck dn de som Bunge
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sjdlv anvinder. Resultatet dr oftast meralis-
ligt 4n Bunge sjilv. A andra sidan har jag
ocksf ibland erfarit ett behov av att se efter
hur Bunge sjilv formulerar sig, och att se p&
det sammanhang som Bunges definitioner
inglri.

LAt mig ta upp ett sddant exempel. P4 s 122
i Ekholms avhandling finner man foljande
sats: “En aktivitet definieras somen f6ljd av
mélinriktade handlingar” och i parentes en
hénvisning till Bunge, volym 4, sidan 197.
Hir hoppade jag till av det skilet att begrep-
pet ‘handling’ inte passar sirskilt bra in i
Bunges begreppsvirld. Bunge utgir frin
ting och deras egenskaper; i tingens virld
finner man hindelser men inte handlingar
som &r ndgot som hoér hemma i ménniskor-
nas virld. Jag gick dA till sidan 197 i volym
4 av Bunges verk, och dar stir mycket rik-
tigt foljande:

“A system performsan activity if itexecutes
a sequence of goal-directed actions”. Ek-
holms referat dr alltsé riktigt, men dnd& 4r
det ndgot som inte stimmer enligt mina in-
tuitioner. Jag gir d& vidare och ser p4 vad
Bunge sidger om “actions” och finner fol-
jande pd sidan 6 i samma volym: “one thing
acts upon another if it modifies the latter’s
behavior line, or trajectory, or history. The
acting of thing g on thing b is symbolized
a—> b”.

Och nu dr det klart att Bunge inte skriver om
det vi normalt menar med ‘handlingar’. Det
han skriver om &r nigot man skulle kunna
kalla for ‘pAverkansrelationer’. Ett ting kan
péverka ett annat, som nir en femtiokilos
blyklump faller ned p3 ett kristallglas.

I detta exempel talar alltsd Ekholm om
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‘handlingar’ och Bunge om ‘actions’, men
det visar sig att uttrycket ‘action’ har en spe-
cialbetydelse hos Bunge som man inte far
reda pd i Ekholms referat. Hos Ekholm far
man ett intryck av att Bunges begreppsap-
parat ligger ndrmare vardagslivets be-
greppsvirld dn vad som faktiskt 4r fallet.
Detta illustrerar en fara som hela tiden ar
nidrvarande i Ekholms framstillning: en
1ang rad uttryck definieras pa speciella vis,
delvis med hjilp av uttryck som inte defi-
nieras i hans avhandling, och ldsaren pend-
lar fram och tillbaka mellan de inarbetade
begreppen och de foreslagna rekonstruktio-
nerna. For att undg detta méste man g vi-
dare till Bunge sjilv och p4 allvar utsiitta sig
for den anstringning som det innebér att
tinka inom hans system och dirvid hillaalla
utomstiende inslag borta.

Paverkansexemplet pekar pi en egenhet i
Bunges filosofi som Ekholm inte ldgger nd-
gon sdrskilt vikt vid i sin presentation, ndm-
ligen att det handlar om en systematisk re-
konstruktion av ett stort antal redan exis-
terande begrepp. Bunge forsoker byggaupp
en begreppsvirld, dir man dterfinnerrekon-
struerade varianter av ett stort antal redan
existerande begrepp. Definitionen av
‘minskligt samhille’ (‘human society’) p
s. 189 i volym 4 av Treatise on Basic Phi-
losophy &r ett exempel bland minga. Sjilva
definitionen upptar nistan en hel sida; den
anvinder en 14ng rad tidigare definierade
specialuttryck; och kriver alltsd att ldsaren
sitter sig in i stora delar av de foregdende
arbetet i volym 1-4, N

Ett krav som begreppsrekonstruktioner av
dettaslag rimligtvis bor uppfylla dr attde tar
vara pi kiiman i de redan existerande be-
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greppen. Om Bunges definition av ‘ménsk-
ligt samhille’ skall vara adekvat miste den
ta vara pd centrala inslag i det somvi brukar
mena med ett ‘minskligt samhille’. Man
kan siga att den foreslagna rekonstruktio-
nen bdr stimma nigorlunda vil med vira
intuitioner. For att rekonstruktionsarbetet
skall vara 16nande mste det ocksd medfora
nigotslags vinst,exempelvisiformav tkad
logisk oversiktlighet och undanréjande av
en del av den i vissa sammanhang besvi-
rande oklarhet som plagar vidlada vardags-
livets begrepp.

Och detsamma kan sigas om Ekholms fore-
slagna begreppsrekonstruktioner: fératt va-
ra acceptabla bor de uppfylla det dubbla
kravet att de nigorlunda vil stimmer med
véra sprékliga intuitioner, med véra redan
inarbetade begrepp, och att de dessutom pé
vissa vis dr bittre 4n de existerande begrep-
pen.

Hos Ekholmssjilv presenteras emellertid in-
te forfarandet pA detta vis. Han talar inte om
attrekonstruera begrepp pd ett sddant vis att
de foreslagna rekonstruktionerna stimmer
med de redan existerande begreppen pd vi-
sentliga punkter och avviker frin dem pa
sdtt som tillfér begreppen nigot virdefullt,
till exempel okad klarhet och logisk dver-
siktlighet. I stillet presenterar han sitt fore-
havande som ett exempel pd det som man
brukar kalla for ‘hypotetisk-deduktiv me-
tod’.

Vetenskaplig forskning beskriver Ekholm,
som fter bygger pd Mario Bunge, pé fol-
jande vis i avhandlingen (s 27):

“Forenklat innebdr den sk vetenskapliga
metoden enligt Bunge (ibid:252, 254) att
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1) identifiera ett problem mot bakgrund av
befintlig kunskap inom ett omride,

2) utveckla hypoteser i form av forslag till
problemets 16sning,

3) prova konsekvenserna av 19sningsfor-
slaget empiriskt eller teoretiskt med
nfgot slags provningsteknik,

4) utvdrdera hypoteserna mot prévnings
resultaten och

5) formulera den nya kunskapen och even-
tuella nya problem.”

Anders Ekholm ldgger framssitt projekt som
ett stycke vetenskaplig forskning av detta
slag: han identifierar ett problem, ligger
fram hypoteser, provar dessa hypoteser bé-
de empiriskt och teoretiskt, tar stdllning till
de framlagda hypotesernas hallbarhet, sam-
manfattar den nya kunskapen, och pekar pa
vidare problem. Det problem som han iden-
tifierar uttrycks med frgan: “Vilka dregen-
skaperna hos den helhet som bildas vid
minniskans anvindning och upplevelse av
byggnadsverken?” (s 11).

Enavde hypoteser som ldggs fram dr att det
vid ménniskans anvindning och upplevelse
av byggnadsverk uppkommer en helhet
med nya egenskaper (s 14), och forfattaren
foresldr vilka egenskaper det ror sig om. P4
vigen formuleras ocksd andra hypoteser, t.
ex. pd s 134: “En av denna avhandlings
huvudhypoteser dr att minniskan och hen-
nes redskap bildar en ny systemfamilj, de
sociotekniska systemen. Dessa system har
framkommande egenskaper som aktiviteter
och sociala roller och kan tillverka kompli-
cerade artefakter.” Som ett led i karakteris-
tiken av systemet midnniska-byggnadsverk
gér forfattaren ocksd igenom de egenskaper
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som byggnadsverk har (s. 160-162), och
ocksd denna redogorelse verkar att liggas
fram som en hypotes. En annan grund-
laggande hypotes i avhandlingen sdgs vara
att arkitekturkunskapens omrlde ir sys-
temet minniska-byggnadsverk (se s. 259:
“A basic hypothesis in the thesis is that the
object of architectural knowledge is the
system man-building.”).

Och Anders Ekholm siger sig ha undersokt
i vilken utstrickning de framlagda hypote-
serna Overensstimmer med ‘empiriska da-
ta’: ““som hjilp for utvirderingen av teorins
empiriska konsekvenser finns hela tiden
mina egna, genom praktisk projektering
och forskningsverksamhet férvarvade, em-
piriska kunskaper om kunskapsobjektet”,
heter det p4 s. 28. Avhandlingen utmynnar
1 en lista pd omriden dir vidare arbete kan
utforas pi grundval av de i avhandlingen
framlagda definitionerna och allménna teo-
rierna om systemet minniska-byggnads-
verk (se s. 258).

Men detta dr enligt min mening en vilsele-
dande framstillning av det som faktiskt sker
i avhandlingen. Anders Ekholm skiljer inte
mellan hypotetiskt-deduktivt vetenskapligt
arbete och det inslag i vetenskapandet som
bestir av arturveckla och klargdra begrepp.
Begreppsrekonstruktioner pressas in i fal-
lan empiriska hypoteser, kraven p4 goda
begrepp identifieras med kraven pd goda
hypoteser; och ddrmed framstar ocksa be-
greppsbildningen som teorikonstruktion.

Forfattaren har alltsd enligt min mening en
inadekvat sjilvforstdelse: han menar sig ut-
fora hypotetiskt-deduktivt arbete, inklusive
empirisk provning av framlagda hypoteser
och teorier nir han i sjilva verket utfor ea
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begreppsanalys. Samma oklarhet kinne-
tecknar for 6vrigt Bunges arbete.

Det ir, trorjag, uppenbart att Ekholms arbe-
te passar in i det andra monstret, begrepps-
analys, och inte i det forsta, hypotes-
provning. Ekholm har till exempel inte ut-
fort ndgra experiment for att préva sina
hypoteser och han har heller inte invintat
speciella situationer som skulle kunna jim-
féras med exempelvis fysikernas observa-
tioner av speciella férhillanden vid solfor-
morkelser. Ddremot har han i kraft av sine-
gen erfarenhet av existerande praxis och be-
grepp pé arkitekturens omride goda mojlig-
heter att sjdlv kunna ta stillning till de fére-
slagna rekonstruktionernas rimlighet och
fruktbarhet, och det ir, si vitt jag kan se,
ocksd vad han i sjdlva verket gor.

Analyserna av de tv& mest centrala begrep-
pen i avhandlingen kan illustrera det som
just har sagts. Begreppet om systemet mdn-
niska-byggnadsverk dr avhandlingens kir-
na, och som ett led i klargrandet av detta
begrepp analyseras ocksd begreppet bygg-
nadsverk. Med hjilp av dessa tvd begrepp
kan avhandlingsforfattaren karakterisera
arkitekturkunskapens omride som under-
sokningar av system som bestir av ménni-
skor och byggnadsverk, nirmare bestimtde
helheter som uppstér nir ménniskor anvin-
der och upplever byggnadsverk.

Analysema av dessa begrepp bdr inte upp-
fattas som vetenskapliga hypoteser, som
goda forskare med uppbringande av sin
kreativa fantasi eventuellt kan komma att
falsifiera. Analyserna bor uppfattas som
forslag till avgrinsning av klassen av bygg-
nadsverk och allmint av arkitekturforsk-
ningens territorium, Om avgrinsningarna
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ir givande eller inte fir envar ta stdllning till
i forhdllande till sina egna projekt och mal.
Sjilv vill jag i detta sammanhang begrinsa
mig till att pApeka att definitioner och all-
mint begreppsklargorande inte nddvin-
digtvis behGver anta den av Bunge favori-
serade formen. Det traditionella sittet att
definiera har varit att féresl ett antal villkor
som méste vara uppfyllda for att ndgot skall
falla in under det definierade uttrycket och
man har traditionellt forsokt att ange villkor
som tillsammans 4r bdde nodvindiga och
tillrackliga for detta. Sddana definitioner fir
allts3 formen:

x darF om och baraom x ar G,H,I,...

dar ‘F’ dr det uttryck som skall definieras
(definiendum) och ‘G’, ‘H’, ‘T’ osv ir dv
uttryck som anvinds for att definiera ‘F’
(definiens). Anders Ekholms definition av
byggnadsverk antar jag skall uppfattas som
en definition av denna typ. Han foreslar pd
s 162 foljande definition:

“Till klassen byggnadsverk hor ting med
egenskaperna

1) atthaen artificiell markkonstruktion och

2) att bilda plats fér ménniskan vid olika
materiella och kulturella aktiviteter.
Som exempel kan ndmnas aktiviteter
som kriver pdverkan av klimatet, skydd
mot inkriktare, rum for vistelse, under-
lag for transporter samt estetiska och
symboliska uttryck.”

Om man ldgger till villkoret att byggnads-
verk skall vara artefakter (jfr s 160), kan
man sétta upp detta som en traditionell ‘om
och bara om’ ~definition:

X dr ett byggnadsverk om och bara om
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x uppfyller foljande villkor:
(1) x 4r en artefakt,
(2) x har en artificiell markkonstruktion,

(3) x bildar plats f6r ménniskan vid olika
materiella och kulturella aktiviteter.

Om detta dren bradefinition eller inte beror,
antar jag, p4 det sammanhang som den skall
anvindas i. Att alltid krdva av arkitektur-
kunskapens objekt att de skall ha en artifi-
ciell markkonstruktion férefaller exempel-
vis mig oldmpligt. Jag vet inte om mitt eget
hus i Bergen frin omkring 1880 har en arti-
ficiell markkonstruktion eller inte; det 4r ju
fullt mojligt att det gick att bygga direkt pa
berget utan att géra ndgot med grunden.
Men att det dr ett by ggnadsverk som jag bor
i tvivlar jag inte pa.

Vi vet ju alla vad ett byggnadsverk &r oav-
sett eventuella formella definitioner av det-
ta. Vi dr alla fértrogna med ett antal typex-
empel pd byggnadsverk: huset som vi bor i,
skolan som vi gick i, Taj Mahal och Keops-
pyramiden, slottet i Stockholm och s vida-
re och s vidare. Det naturliga sittet att av-
griansa byggnadsverk dr dédrfor att erinraom
sddana typfall. Allt som liknar dessafall till-
rackligt mycket (och vad detta innebir dr
delvis situationsbetingat) kan d4 ocks4 kal-
las for byggnadsverk.

Till nods kan man till och med kalla dkrar
och dngar for byggnadsverk, om vi tolkar
Ekholm ritt pA s 161. Om man t ex drinerar
marken pé ett visst stille och forser ytan
med “Overbyggnaden jord” fir man od-
lingsbar mark, och sdlunda framstilly od-
lingsbar mark vill han tydligen sjilv inklu-
dera i klassen av byggnadsverk.
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Kanske det - man kan tdnka sig undersok-
ningar och andra sammanhang dir det ar

naturligt att 1ta odlingsbar mark och tradi--

tionella byggnadsverk hamna i samma bés.

A andra sidan kan jag ocks3 tinka mig
sammanhang ddr det kan vara naturligt att
inkludera artefakter som inte i nigon rimlig
mening haren artificiell markkonstruktion i
klassen av byggnadsverk (till exempel hus-
bitar, eller en hel stad som bestdr av flyte-
tyg, utan att kriva att dessa nédvindigtvis
skall vara s pass fast férankrade att man
kan tala om en markkonstruktion - om nu
sjobotten skall riknas som mark &ver-
huvudtaget, vilket inte ir helt givet).

Det alternativ till traditionella ‘om och bara
om’-definitioner som jag vill peka pd ir
begreppsklargérande med hjilp av typiska
fall och typiska motexempel (‘paradigmati-
skafall’ somdet heteribland i Wittgenstein-
traditionen). Bade i vardagslivet och i hu-
manvetenskaperna ir detta faktiskt det all-
mint praktiserade sittet att inféra begrepp,
som stératt finna i praxis d&ven pé arkitektur-
forskningens omréde. Av och till kan man
behova foreta mera strikta avgrinsningar.
Men strikta avgrinsningar av ett slag, som
innebdr att vissa begreppsinnehdll djupfry-
ses, skulle vara ett nédvdndigt inslag i
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vetenskapandet, tillhér myterna om veten-
skapen. Ocksd Anders Ekholm anvinder
sig av begreppsklargorande med hjilp av
typexempel. I den nyss citerade definitio-
nen av ‘byggnadsverk’ talas det bland annat
om “materiella och kulturella aktiviteter”,
och vad detta innebir klargdr Ekholm ome-
delbart med att nimna ngra typiska exem-
pel (“Som exempel kan ndmnas aktiviteter
som kriver piverkan av klimatet, skydd
mot inkriktare, rum for vistelse, underlag
for transporter samt estetiska och symbo- -
liska uttryck™).

I Mario Bunges efterfoljd skulle Ekholm i
stidllet ha kunnat anféra de formella defini-
tioner av ‘materiella aktiviteter’ och ‘kultu-
rella aktiviteter’ som eventuellt finns i Bun-
ges verk eller som kan tillverkas p4 samma
ldst som Bunges andra definitioner. Men
forr eller senare kommer man alltid till de
existerande begreppen frdn vardagslivet
och det egna verksamhetsomradet (in casu
arkitekturforskningsomrédet), och dé faller
man med nédvindighet tillbaka p4 paradig-
matiska fall. Och detta r, vill jag foresl§,
inte mindre ‘vetenskapligt’ &n att uppstilla
mer eller mindre formaliserade ‘om och
endast om’-definitioner.

Tore Nordenstam



