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sig aven vid jamforelse med 60-talets mark- 
affLer i Sltra och pd Ji4rvaf;iltet. Under 
1920-talet startades de forsta generalplane- 
och regionplanearbetena. Samordnings-
problemet for Storstockholm sdg ut att ligga 
mycket nLa sin losning under 1920-talet 
redan. Den frdgan tranger sig fram: hur kom 
det sig att man inte lyckades den gangen? 
Hur kom det sig att Stockholm viintade anda 
tills marken inom stadsgransen faktiskt var 
fullbyggd i slutet av 1950-talet innan stads- 
huspolitikerna tog itu rned samordnings- 
frdgan? 

Dd var ju forhalandena, som Hagglund vi- 
sar, inte alls lika fordelaktiga for staden. 

Den styrkeposition som staden hade annu 
pd 1920- och 30-talen hade forskjutits till 
fororterna. Var det bara bristande fortank- 
sarnhet och SA kallad beslutsvanda som 
giorde att staden forsatte de gyllene tillralle- 
na pd 20-talet och 30-talet? Det hade varit 
intressant att stiilla frdgan om Storstock- 
holms problemets losning utifran en sddant 
perspektiv. 

Men det hade som sagt varit en annan histo- 
ria. Vi f k  hoppas att "Storstockholmsprob- 
lemet" skall locka forskare an fortsatta att 
grtiva i de historiska arkiven. 

Johan Rddberg 

Anders Ekholm: Systemet manniska-byggnadsverk. Ett ontologiskt perspektiv. (avhan- 
dling, LTH-Arkitektur) Lund 1987. 
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Den syn pd arkitekturforskningens ornrdde 
som Anders Ekholm frarnlagger finner jag 
tilltalande. Han viinder sig mot uppfattnin- 
gen att arkitektens arbete inskranker sig till 
att utforma byggnadsverk "med avseende 
pdolika tekniska, funktionella och estetiska 
egenskaper", som han karakteriserar som 
"den traditionella uppfattningen om arki-
tektens arbete" (S. 13). Arkitekter arbetar 
inte baramed att utforma byggnadsverk, sa- 
ger Ekholm, de pdverkar ocksd dem som an- 
viinder och upplever byggnadsverken. 

Detta ingk redan i arkitektens projekte- 
ringsarbete: "I projekteringen ingk att be- 
starnrna egenskaperna hos dessa delar sd att 
de kan ingd tillsammans i en gemensam hel- 
het med de dsyftade egenskaperna" (S. 13). 

Avhandlingens grundlaggande budskap 
kan sammanfattas i foljande tes: 

Alla byggnadsverk ar helheter som L upp-
byggda av en antal delar; dessa helheter har 
egenskaper som inte delarna har; och dessa 
helheteringki sin turi vidare sammanhang, 



Recensioner 

i s tk-e  helheter - de helheter som uppstfir 
nar manniskor anvander och upplever 
byggnadsverken. Aven dessa har egenska- 
per som inte kan reduceras till delarnas 
egenskaper. 

Om man kallar egenskaper hos helheter 
som inte restlost kan Aterforas till delarnas 
egenskaper for 'frarnkommande egenska- 
per' (pa engelska 'emergent properties'), 
sB, enligt Anders Ekholm, kan man saga att 
alla byggnadsverk har frarnkommande e- 
genskaper, och vidare att alla byggnadsverk 
ingAr i storre helheter som ocksA har fram- 
kommande egenskaper. I avhandlingen fo- 
kuserar han sig p& de helheter som uppstfir 
nar manniskor anviinder och upplever 
byggnadsverk. Sidana helheter kallar han 
for 'systemet manniska-byggnadsverk'. 

Manniska-byggnadsverk-helheter har allt- 
ss  framkommande egenskaper, enligt den- 
na tes. Man rnissar nagot viktigt om man till 
exempel bara studerar delen manniska for 
sig och delen byggnadsverk for sig. Man 
hamnardgi enreduktionistiskfalla. Samma 
misstag gor man sig skyldig till om man be- 
traktar sarnhdlet som en kombination av 
fristaende delar, till exempel sociala sys- 
tem, 2 ena sidan, och bebyggelse och andra 
inslag i de sociala systemens omgivningar, 
A andra sidan. DA undgar man att se den hel- 
het som uppstfir niir brukarna anviinder 
byggnaderna, och man riskerar att forbise 
de delar som ingfir i de helheter som helhe- 
ten sarnhalle bestfir av (S 210). 

Ett typexempel pA en framkommande egen- 
skap iir, fijrestaller jag mig, en sadan egen- 
skap som 'majestatisk'. En byggnad som 
Keops-pyramiden kan sagas vara majestC 

tisk som helhet, nagot som man nappeligen 
kan saga om de delar som byggnaden bestfir 
av betraktade var for sig. 

Byggnadsverk har normalt till funktion att 
ge brukarna sadant som skydd mot klimatet 
och skydd mot inkriktare och overhuvud- 
taget att fungera som agnade platser for oli- 
ka slags manskliga aktiviteter. Att man bryr 
sig om att uppfora byggnadsverk beror just 
pA att man prioriterar tillfredsstallandet av 
sadana behov. Det %rd s o r  inte nagon sar- 
skilt uppseendevackande tes att byggnads- 
verk har frarnkommande egenskaper. Det 
ligger, kan man saga, i sakens natur. 

De reser som framfCirs i Ekholms avhand- 
ling forefaller mig inte kontroversiella eller 
originella, vilket inte forhindrar att de kan 
behova upprepas gang pA gang till dess att 
helhetsperspektivet sitter i ryggmiirgen pa 
alla berorda parter. Det originella i avhand- 
lingen ligger i det tillvagagangssatt som han 
har valt for att underbygga de i och for sig 
foga sensationella teserna. Avhandlingens 
styrka - och samtidigt dess svaghet - ligger 
i sjalva sysremariken.Det som framfiir allt 
kanetecknar denna avhandling iir stravan 
efter verenskapligher. 

Bakgrunden for arbetet iir, skriver han pA S. 

11, "den oklarhet som rader om de teore- 
tiska grundema for arkitekturforskning och 
projektering". Forfattaren vill bidra till att 
minska denna oklarhet. "Avhandlingens 
syfte iir att bidra till okad klarhet om de teo- 
retiska grunderna for forskning och projek- 
tering inom arkitekturornrildet" - det iir den 
forsta meningen i forordet (S 7). I forordet 
heter det vidare att arkitekturomridet idag 
saknar "pi3 vetenskaplig grund utarbetade 
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allmanna begrepp och teorier om sitt kun- 
skapsobjekt" (S 7). 

Anders Ekholms projekt har alltsa varit att 
bidra till att p8 vetenskaplig grund utarbeta 
allmanna begrepp och teorier om arkitek- 
turkunskapens kunskapsobjekt. Jag fore- 
stdler mig att detta foretag, om det lyckas, 
inte nijdvandigtvis medfor nagra storre and- 
ringar i praxis. Vinsten skulle forst och 
framst ligga pa det teoretiska planet. Amnet 
projekteringsmetodik och allmant arkitek- 
turforskningen som vetenskap skulle vinna 
i vetenskaplighet och rned storre sjalvkans- 
la tin tidigare kunna upptrada rned anspr& 
pA att bli behandlade som fullviirdiga part- 
ners i vetenskapemas viirld. 

Vad innebiir det dB att arbeta vetenskapligt? 
Det finns det olika uppfattningar om bade i 
den vetenskapsfilosofiska litteraturen och i 
praxis p i  de olika fackvetenskapliga omrA- 
dena. Anders Ekholm placerar sig tydligt 
och klart i det vetenskapsfilosofiska land- 
skapet genom att valja en bestamd veten- 
skapsfilosof somutgangspunkt for sitt arbe- 
te rned arkitekturforskniilgens grundlags- 
problem: Mario Bunge, en nu bortat sjuttio 
3r gammal vetenskapsteoretiker rned bak- 
grund i fysik. 

Bunge ;ir upphovsman till ett systematiskt 
arbete som i god gammal filosofisk stil 
forsoker ge ett helhetsperspektiv p& 
manniskan, vetenskapen och varlden. 
Bunges Treatise on Basic Philosophy bijr-
jade rned en volym om semantiska arnnen 
(mening och referens) Ar 1974, och hade 3r 
1985 kommit fram till det sjunde bandet 
rned formalvetenskaperna och de fysiska 
vetenskapema som amne. Ytterligare tv8 
volymer har aviserats och harkanske hunnit 

utkomma nu, en volym om samhallsveten- 
skaperna och biologi, och en om etik. 

Till det som har gjort just detta bidrag till 
vetenskapsfilosofin tilldragande for Anders 
Ekholm hor, antarjag, bade Bunges intresse 
for hur helheter byggs upp av delar samt 
saavan att uttrycka sig exakt. Bunge lagger 
vikt vid att komplexa helheter kan ha fram- 
kommande egenskaper och understryker att 
detta galler till exempel for samhallen (SA 
som 'samhalle' definieras av Bunge). PA s 
191 i volym 4 av Treatise on Basic Philo- 
sophy finner man hypotesen att alla sam- 
hallen har framkomrnande egenskaper. I a-
nalogi rned detta frarnlagger Anders Ek-
holm hypotesen "att det vid manniskans an- 
vandning och upplevelse av byggnadsverk 
uppkommer en helhet rned nyaegenskaper" 
(S 14). 

Det som ar problematiskt rned dessa pA- 
staenden Bi inte deras sanningsvtirde. Det 
forefaller okontroversiellt att past4 att sam- 
hallen har egenskaper som helhet som inte 
restlost kan hanforas till de ingaende delar- 
nas egenskaper. Och det forefaller lika 
okontroversiellt att saga detsamma om hel- 
heten manniska-byggnadsverk. Men det 
forefaller mig diskutabelt att karakterisera 
sAdana utsagor som hypoteser som skall 
provas rned vetenskapliga metoder for att 
dkefter framstl som mer eller mindre gott 
bekraftade eller vederlagda vetenskapliga 
utsagor om viirldens beskaffenhet. 

Ekholm efterlyser pavetenskaplig grundut- 
arbetade allmtinna begrepp och teorier om 
arkitekturens forskningsomrAde, om bygg- 
nadsverk, och om mtinniskors satt att an- 
vanda och uppleva byggnadsverk. Han for- 
utsatter tydligen att alla vetenskapsgrenar, 



som verkligen vill leva upp till vetenska- 
pens ideal, miste bygga p i  sidanapi veten- 
skaplig grund utarbetade allmhna begrepp 
och teorier. Vad detta innebk nihnare be- 
stajnt utlagger Ekholm p i  det viset att ve- 
tenskapande p i  ett visst omride av verk- 
ligheten, som bestir av. ett antal konkreta 
ting och deras egenskaper, miste utgi frin 
en mera a l lmh  teori om ting och deras 
egenskaper. Dihned placeras ontologin 
son1 ett allmiint fundament for all veten- 
skaplig verksamhet som angir konkreta 
ting och deras egenskaper. Umycket 'kon- 
kreta ting och deras egenskaper' skall, antar 
jag, tolkas i vid mening s i  att ocksi sam- 
hallsvetenskaperna kan r b a s  in h k  

Det gi ett diskutabelt pisaende att veten- 
skaplighetens garant k en a l lmh ontologi 
av det slag som exemplifieras av Mario 
Bunges stora forsok att framstalla en syste- 
matisk filosofi. Om man ser sig runtom i 
vetenskapernas vkld, s i  kan man upptacka 
det ena foment vetenskapliga omridet efter 
det andra som k i samma situation som arki-
tekturkunskapen: de saknar en fast grund i 
mera allmanna teorier om konkreta ting och 
deras egenskaper. 

I de humanistiska amnena, som behandlas 
styvmoderligt av Bunge, finner man van- 
ligen inte nigot sidant fundament. Jag 
tanker p i  m e n  som historia och konstve- 
tenskap och nordisk filologi och filosofi. P i  
dessa omriden, liksom p i  samhallsveten- 
skapernas domher, brukar man inte finna 
allmannbegrepp och -teorier som bygger p i  
an mera allmanna teorier av det slag som 
Ekholm efterlyser, i alla fall inte i nigon 
valartikulerad, systematisk form. Den sor- 
tens framstotar som Bunge och Ekholm stir 

for torde hiiia till ovanligheterna i vetenska- 
pernas vkld. 

Det kan givetvis vara s i  p i  ett vetenskaps- 
omride att d k  faktiskt finns ett mer eller 
mindre vXl genomarbetat begreppssystem 
och en mer eller mindre fast teorigrund utan 
att detta artikulerats sarskilt vXl. Lit  oss 
skilja mellan det som finns ipraris och det 
som artikulerats. 

Den artikulerade delen av en vetenskaplig 
praxis k normalt som toppen p i  ett isberg. 
Den artikulerade delen av en vetenskap k 
bara en liten del av den vetenskapligapraxi- 
sen, som till storsta delen existerar i form av 
aktiviteter som utovas enligt en enighet som 
uppstir genom bestajnda inovningsproce- 
durer och samarbetsformer. Om man vill 
orientera sig i detta slags forhiillanden, mis- 
te man vanda sig till andra skribenter tin 
Mario Bunge. 

Hos Bunge talas det inte mycket om veten- 
skapernas tysta forutsattningar. Det k den 
explicita kunskapen som st& i forgrunden i 
Bunges filosofiska landskap. Att ocksi den 
uttryckligen formulerade kunskapen 'til sy- 
vende og sist' bygger p i  enighet i handling 
k en poang som lyser med sin frinvaro hos 
Bunge. (Det k Ludwig Wittgenstein som 
fiirt fram den sortens synpunkter i veten- 
skapsfilosofin. Thomas S Kuhns arbete om 
vetenskapliga paradigm - The Structure of 
Scientific Revolutions frin 1962 och 1970 
k det mest kanda om an inte det mest djup- 
lodande arbetet i denna tradition.) (Jfr. 
Mario Bunge, Treatise on Basic Philoso- 
phy, Vol 5 ,  S. 77-80, avsnittet "Tacit and 
Explicit Knowledge"). 

* 
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Att det skulle vara niidvhdigt att artikulera 
alla grundlaggande antaganden och be- 
grepp p i  ett ornride och Mart framstdla de- 
ras forbindelser SA att man f k  det som Ek- 
holm kallar for en teori om respektive ve- 
tenskapsgrens kunskapsobjekt stammer in-
te rned allmant accepterad praxis p i  olika 
vetenskapsomriden. P i  mitt eget ornride, 
filosofins, finns det inte nigon teoribildning 
av det slag som Ekholm efterlyser och som 
skulle kunna utgora den filosofiska verk- 
samhetens fasta fundament. 

PA andra humanvetenskapliga omrAden tror 
jag att situationen brukar vara ungef i  den- 
samrna som i filosofin. Historiker har nor- 
malt inte nigon teori om historia som de 
utgk frAn. De skolas enligt viss praxis styrd 
av vissa paradigm som till stor del forblir 
oartikulerade: monsterprestationerna visas 
fram till elevernas efterfoljd. Historiker 
miste bygga p i  vissa fhtsatmingar. De 
miste ha ett begrepp om historia; de mAste 
ta del av en repertoar av tekniker som 
kannetecknar omridet (till exempel 
kdlkritiska metoder); de mAste ha gjort sig 
fortrogna rned ett antal monsterbildande 
exempel pA omrAdet; och dylikt. SAdana 
saker ir centrala inslag i historikernas para- 
digm och rned tillampliga modifikationer 
gdler detsamma for alla andra vetenskap- 
liga paradigm. Att klargora delar av de 
paradigm som styr en vetenskaplig praxis 
kan vara en nyttig uppgift, s k k i l t  i kris- 
situationer. Men den verksamheten kan 
anta minga andra former an den procedur 
som Bunge gir  in for. 

Med andra ord betraktar jag det inte som 
niidviindigt att utarbeta allmanna teorier ba- 
serade p i  andi mera allmanna teorier av det 

slag som Bunge sysslarmedfor att ett veten- 
skapsomride rned ratta skall kunna kallas 
for 'vetenskapligt'. Men aven om detta inte 
ir nodvandigt, s i  kan det ju vara nyttigt och 
klargorande? Jo, det kan det kanske vara. 
Jag uppfattar Ekholms arbete som ett bidrag 
till paradigmutvecklingsarbetet p i  pro-
jekteringsmetodikens omride och allmant 
p i  arkitekturkunskapens ornride och nir 
Anders Ekholm valjer att bygga p i  Mario 
Bunges speciella systematik, kan man se p i  
detta som ett slags experiment: han visar 
fram vad man kan gora och indirekt ocksi 
vad man inte kan gora rned detta slags in- 
tellektuella resurser. 

Genom att i tarnligen stor skala utfora detta 
experiment har Ekholm gjon det mojligt for 
andra att nigorlunda raskt satta sig in i 
ansatsen och att ta stdlning till dess 
fruktbarhet for det som man sjalv in-
tresserar sig for. Redan detta ir en re-
spektabel intellektuell prestation. Ty 
Bunges systematik ir svkoversk8dlig och 
miste vara mycket tidsiidande for en utom- 
stiende att satta sig in i. Bunge skriverpiett 
logiskt vis rned m8nga symboler och form- 
ler, och han definierar efterhand s i  minga 
uttryck att det blir lika svht att hAlla det hela 
samman som det ir att lira sig ett f r m -  
mande sprtlk. Ungef i  halften av Ekholms 
avhandling bestir av en popularisering av 
delar av Bunges systernatik, hela tiden med 
tanke p i  dess mojliga tillampningarpi arki- 
tekturomridet. 

Utan att ha granskat varje detalj i dessa ka- 
pitel (kap 2-4 i avhandlingen) harjag fitt ett 
intryck av att Bunges definitioner Aterges p i  
ett rimligt vis och for det mesta medmycket 
mindre formella uttryck an de som Bunge 
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sjalv anvander. Resultatet koftast meralas- 
ligt an Bunge sjalv. A andra sidan har jag 
ocksl ibland erfarit ett behov av att se efter 
hur Bunge sjdv formulerar sig, och att se p l  
det sarnmanhang som Bunges definitioner 
ing& i. 

Lgt mig ta upp ett sfidant exempel. P l  s 122 
i Ekholms avhandling finner man foljande 
sats: "En aktivitetdefinieras somen foljd av 
mllinriktade handlingar" och i parentes en 
hanvisning till Bunge, volym 4, sidan 197. 
H k  hoppade jag till av det skdet att begrep- 
pet 'handling' inte passar slskilt bra in i 
Bunges begreppsviirld. Bunge utgk f r h  
ting och deras egenskaper; i tingens vkld 
finner man handelser men inte handlingar 
som k nlgot som hor hemma i manniskor- 
nas vkld. Jag gick d i  till sidan 197 i volym 
4 av Bunges verk, och d k  s t b  mycket rik- 
tigt foljande: 

"A system performs an activity if it executes 
a sequence of goal-directed actions". Ek- 
holms referat k alltsl riktigt, men andl 2r 
det nlgot som inte stammer enligt mina in- 
tuitioner. Jag g& d l  vidare och ser p l  vad 
Bunge sager om "actions" och finner fol- 
jande p l  sidan 6i samma volym: "one thing 
acts upon another if it modifies the latter's 
behavior line, or trajectory, or history. The 
acting of thing a on thing b is symbolized 

a -> b". 

Och nu ldet klart att Bunge inte skriver om 
det vi normalt menar med 'handlingar'. Det 
ban om nlgot man skulle kunna 
kalla for 'plverkansrelationer'. Ett ting kan 
plverka ett annat, som n l  en femtiokilos 
blyklump faller ned p l  ett kristallglas. 

I detta exempel talar alltsl Ekholm om 

'handlingar' och Bunge om 'actions', men 
det visarsig att uttrycket 'action' haren spe- 
cialbetydelse hos Bunge som man inte f k  
reda p l  i Ekholms referat. Hos Ekholm fAr 
man ett intryck av att Bunges begreppsap- 
parat ligger niirmare vardagslivets be-
greppsvkld %n vad som faktiskt k fallet. 
Detta illustrerar en fara som hela tiden k 
niimarande i Ekholms framstallning: en 
l h g  rad uttryck definieras p i  speciella vis, 
delvis med hjalp av uttryck som inte defi- 
nieras i hans avhandling, och lasaren pend- 
lar fram och tillbaka mellan de inarbetade 
begreppen och de foreslagna rekonstruktio- 
nerna. For att undgl detta mlste man g l  vi- 
dare till Bunge sjalv och p l  allvar utsatta sig 
for den anstrangning som det innebl  att 
t a k a  inom hails system och darvid hllla alla 
utomstlende inslag borta. 

Plverkansexemplet pekar p l  en egenhet i 
Bunges filosofi som Ekholm inte lagger nC 
gon skskilt vikt vid i sin presentation, nam- 
ligen att det handlar om en systematisk re- 
konsfruktion av ett stort antal redan exis- 
terande begrepp. Bunge forsoker bygga upp 
en begreppsvlld, d k  man lterfinnerrekon- 
struerade varianter av ett stort antal redan 
existerande begrepp. Definitionen av 
'mnskligt samhdle' ('human society') p l  
S. 189 i volym 4 av Treatise on Basic Phi- 
losophy k ett exempel bland mlnga. Sjalva 
definitionen upptar nastan en he1 sida; den 
anvander en llng rad tidigare definierade 
specialuttryck; och kraver d l t ~ l  att la~aren 
satter sig in i stora delar av de,foreglende 
arbetet i volym 1-4. / 

Ett krav som begreppsrekonstruktionerav 
detta slag rimligtvis b6r uppfylla k att de tar 
vara p l  k h a n  i de redan existerande be- 
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greppen. Om Bunges definition av 'mansk- 
ligt sarnhalle' skall vara adekvat mAste den 
ta vara pA centrala inslag i det som vi brukar 
mena rned ett 'mhskligt samhalle'. Man 
kan saga att den foreslagna rekonstruktio- 
nen biir s t b m a  nagorlunda val rned v k a  
intuitioner. For att rekonstruktionsarbetet 
skall vara lonande mAste det ocksA medfora 
nAgot slagsvinst, exempelvis i form av okad 
logisk oversiktlighet och undanrojande av 
en del av den i vissa sarnrnanhang besva- 
rande oklarhet som plagar vidlhda vardags- 
livets begrepp. 

Och detsarnma kan sagas om Ekholms fore- 
slagna begreppsrekonstruktioner: for att va- 
ra acceptabla biir de uppfylla det dubbla 
kravet att de nagorlunda val stknmer rned 
v k a  spr&liga intuitioner, rned v k a  redan 
inarbetade begrepp, och att de dessutom pA 
vissa vis Lbattre 2n de existerande begrep- 
pen. 

Hos Ekholm s jav presenteras emellertid in- 
te forfarandet p i  dettavis. Han talar inte om 
att rekonstruera begrepp p i  ett sadant vis att 
de foreslagna rekonstruktionema stammer 
rned de redan existerande begreppen pA va- 
sentliga punkter och awiker f r h  dem pA 
satt som tillfor begreppen nAgot vkdefullt, 
till exempel okad klarhet och logisk over- 
siktlighet. I sallet presenterar han sitt fore- 
havande som ett exempel pA det som man 
brukar kalla for 'hypotetisk-deduktiv me- 
tod' . 

Vetenskaplig forskning beskriver Ekholm, 
som Ater bygger pA Mario Bunge, pA fol- 
jande vis i avhandlingen (S 27): 

"Forenklat innebL den sk vetenskapliga 
metoden enligt Bunge (ibid:252,254) att 

1) identifiera ett problem mot bakgrund av 
befintlig kunskap inom ett omrAde, 

2) utveckla hypoteser i form av forslag till 
problemets losning, 

3) prova konsekvensema av losningsfor- 
slaget empiriskt eller teoretiskt rned 
nAgot slags provningsteknik, 

4) utvkdera hypoteserna mot provnings 
resultaten och 

5) formulera den nya kunskapen och even- 
tuella nya problem." 

Anders Ekholm lagger fram sitt projekt som 
ett stycke vetenskaplig forskning av detta 
slag: han identifierar ett problem, lagger 
fram hypoteser, provar dessa hypoteser bC 
de empiriskt och teoretiskt, tar stallning till 
de framlagda hypotesemas hgllbarhet, sam- 
manfattar den nya kunskapen, och pekar pA 
vidare problem. Det problem som han iden- 
t i f i e r ~uttrycks rned fragan: "Vilka kegen-
skapema hos den helhet som bildas vid 
mhniskans anvandning och upplevelse av 
byggnadsverken?'(s 11). 

En av de hypoteser som laggs fram Latt det 
vid manniskans anvandning och upplevelse 
av byggnadsverk uppkornmer en helhet 
rned nya egenskaper (S 14), och forfattaren 
foreslib vilka egenskaper det ror sig om. P2 
vagen formuleras ocksA andra hypoteser, t. 
ex. pA s 134: "En av denna avhandlings 
huvudhypoteser ar att manniskan och hen- 
nes redskap bildar en ny systemfamilj, de 
sociotekniska systemen. Dessa system har 
framkommande egenskaper som aktiviteter 
och sociala roller och kan tillverka kompli- 
cerade artefakter." Som ett led i karakteris- 
tiken av systemet manniska-byggnadsverk 
g& forfattaren ocksA igenom de egenskaper 
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som byggnadsverk har (S. 160-162), och 
ocksg denna redogorelse verkar att Iaggas 
fram som en hypotes. En annan grund- 
laggande hypotes i avhandlingen sags vara 
att arkitekturkunskapens omrgde Bi sys- 
temet manniska-byggnadsverk (se S. 259: 
"A basic hypothesis in the thesis is that the 
object of architectural knowledge is the 
system man-building."). 

Och Anders Ekholm dger sig ha undersokt 
i vilken utstrackning de framlagda hypote- 
serna overensstammer med 'empiriska da- 
ta': "som hjalp for u tvBide~gen av teorins 
empiriska konsekvenser finns hela tiden 
mina egna, genom praktisk projektering 
och forskningsverksamhet forvwade, em- 
piriska kunskaper om kunskapsobjektet", 
heter det pA S. 28. Avhandlingen utmynnar 
i en lista p& omrAden diir vidare arbete kan 
utforas pA grundval av de i avhandlingen 
framlagda definitionema och allmanna teo- 
riema om systemet manniska-byggnads- 
verk (se S. 258). 

Men detta iir enligt min mening en vilsele- 
dande framstallning av det som faktiskt sker 
i avhandlingen. Anders Ekholm skiljer inte 
mellan hypotetiskt-deduktivt vetenskapligt 
arbete och det inslag i vetenskapandet som 
besth av att urveckla och klargora begrepp. 
Begreppsrekonstruktionerpressas in i fAl- 
lan empiriska hypoteser, kraven p& goda 
begrepp identifieras med kraven pA goda 
hypoteser; och d-ed framsth ocksi be- 
greppsbildningen som teorikonstruktion. 

Forfattaren har alltsA enligt min mening en 
inadekvat sjalvforstblse: han menar sig ut- 
f6ra hypotetiskt-deduktivt arbete, inklusive 
empirisk provning av framlagda hypoteser 
och teorieq nBi han i sjdva verket utfor $I@ 

begreppsanalys. Samma oklarhet kanne- 
tecknar for ovrigt Bunges arbete. 

Det Bi, trorjag, uppenbart att Ekholms arbe- 
te passar in i det andra monstret, begrepps- 
analys, och inte i det forsta, hypotes- 
provning. Ekholm har till exempel inte ut- 
fort nAgra experiment for att prova sina 
hypoteser och han har heller inte invantat 
speciella situationer som skulle kunna jam- 
foras med exempelvis fysikemas observa- 
tioner av speciella forhallanden vid solfor- 
morkelser. DBiemot har han i ha f t  av sine- 
gen erfarenhet av existerande praxis och be- 
grepp pA arkitekturens omrAde goda mojlig- 
heter att sjalv kunna ta staining till de fore- 
slagna rekonstruktionernas rimlighet och 
fmktbarhet, och det Bi, SA vitt jag kan se, 
ocksA vad han i sjalva verket gor. 

Analysema av de tvA mest centrala begrep- 
pen i avhandlingen kan illustrera det som 
just har sagts. Begreppet om systemet man- 
niska-byggnadsverkBi avhandlingens kiir- 
na, och som ett led i klargorandet av detta 
begrepp analyseras ocksi begreppet bygg-
nadsverk. Med hjalp av dessa tvA begrepp 
kan avhandlingsforfattaren karakterisera 
arkitekturkunskapens ornrAd.de som under- 
sokningar av system som besth av manni- 
skor och byggnadsverk, n-are bestamt de 
helheter som uppsth niir mhniskor anvan- 
der och upplever byggnadsverk. 

Analysema av dessa begrepp biir inte upp- 
fattas som vetenskapliga hypoteser, som 
goda forskare med uppbringande av sin 
kreativa fantasi eventuellt kan komma att 
falsifiera. Analysema bdr uppfattas som 
forslag till avgrhsning av klassen av bygg- 
nadsverk och allmht av arkitekturforsk- 
ningens temtorium. Om avgransningarna 
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gi givande eller inte f h  envar ta stiillning till 
i forhallande till sina egna projekt och mAl. 
Sjalv vill jag i detta sawmanhang begransa 
rnig till att papeka att definitioner och all- 
mant begreppsklargorande inte niidvan- 
digtvis behover anta den av Bunge favori- 
serade formen. Det traditionella sattet att 
definiera harvarit att foreslaett antalvillkor 
som maste vara uppfyllda for att nagot skall 
falla in under det definierade uttrycket och 
man har traditionellt forsokt att ange villkor 
som tillsamrnans gi bade nijdvandiga och 
tillrackliga for detta. S Adana definitioner f h  
alltsa formen: 

X gi F om och bara om X gi G,H,I,... 
dgi 'F' ar det uttryck som skall definieras 
(definiendum) och 'G', 'H', 'I' osv gi d~ 
uttryck som anvands for att definiera 'F' 
(definiens). Anders Ekholms definition av 
byggnadsverk antar jag skall uppfattas som 
en definition av denna typ. Han foreslh pA 
s 162 foljande definition: 

"Till klassen byggnadsverk hor ting med 
egenskaperna 

1) att ha en artificiellmarkkonstruktion och 

2) att bilda plats for maniskm vid olika 
materiella och kulturella aktiviteter. 
Som exempel kan niimnas aktiviteter 
som haver paverkan av klimatet, skydd 
mot inkrZktare, rum for vistelse, under- 
lag for transporter sarnt estetiska och 
symboliska uttryck." 

Om man lagger till villkoret att byggnads- 
verk skall vara artefakter (jfr s 160), kan 
man satta upp detta som en traditionell 'om 
och bara om' -definition: 

X gi ett byggnadsverk om och bara om 

X uppfyller foljande villkor: 

(1) X tir en artefakt, 

(2) X har en artificiell markkonstruktion, 

(3) X bildar plats for manniskan vid olika 
materiella och kulturella aktiviteter. 

Omdetta gien bra definition eller inte beror, 
antar jag, padet sarnmanhang som den skall 
anvadas i. Att alltid M v a  av arkitektur- 
kunskapens objekt att de skall ha en artifi- 
ciell markkonstruktion forefaller exempel- 
vis mig oliimpligt. Jag vet inte om mitt eget 
hus i Bergen f r h  omkring 1880 har en arti-
ficiell markkonstruktion eller inte; det giju 
fullt mojligt att det gick att bygga direkt p2 
berget utan att gora nagot med grunden. 
Men att det ar ett byggnadsverk somjag bor 
i tvivlar jag inte p%. 

Vi vet ju alla vad ett byggnadsverk tir oav-
sett eventuella formella definitioner av det- 
ta. Vi ar alla fortrogna med ett antal typex- 
empel pa byggnadsverk: huset som vi bor i, 
skolan som vi gick i, Taj Mahal och Keops- 
pyramiden, slottet i Stockholm och savida- 
re och SA vidare. Det naturliga sattet att av- 
grassbyggnadsverktir d s o r  att erinra om 
sadana typfall. Allt somliknardessafall till- 
rackligt mycket (och vad detta innebgi gi 

delvis situationsbetingat) kan dB ocksa kal- 
las for byggnadsverk. 

Till nods kan man till och med kalla &ar 
och angar for byggnadsverk, om vi tolkar 
Ekholrn ratt p& s 161. Om man t ex dr;inerar 
marken pa ett visst stale och forser ytan 
med "overbyggnaden jord" f h  man ,od- 
lingsbar mark, och salunda framstalt od-
lingsbar mark vill han tydligen sjalv inklu- 
dera i klassen av byggnadsverk. 
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Kanske det - man kan t h k a  sig underdk- 
ningar och andra sammanhang d k  det k 
naturligt att lAta odlingsbar mark och tradi- . 
tionella byggnadsverk hamna i samrna bas. 

A andra sidan kan jag ocksa t h k a  mig 
sammanhang d k  det kan vara naturligt att 
inkludera artefakter som inte i nagon rirnlig 
mening har en artificiell markkonstruktion i 
klassen av byggnadsverk (till exempel hus- 
batar, eller en he1 stad som best& av flyte- 
tyg, utan att krava att dessa nijdvhdigtvis 
skall vara SA pass fast forankrade att man 
kan tala om en markkonstruktion - om nu 
sjobotten skall r-as som mark over-
huvudtaget, vilket inte k helt givet). 

Det alternativ till traditionella 'om och bara 
om'-definitioner som jag vill peka p i  k 
begreppsklargorande med hjalp av typiska 
fall och typiska motexempel ('paradigmati- 
ska fall' somdet heter ibland i Wittgenstein- 
traditionen). BAde i vardagslivet och i hu- 
manvetenskaperna tir detta faktiskt det all- 
mant praktiserade sattet att infora begrepp, 
som st& att finna i praxis aven p5 arkitektur- 
forskningens omrade. AV och till kan man 
behova foreta mera strikta avgrhsningar. 
Men strikta avg-tinsningar av ett slag, som 
innebtir att vissa begreppsinnehall djupfry- 
ses, skulle vara ett nodvandigt inslag i 

vetenskapandet, tillhor mytema om veten- 
skapen. Ocksa Anders Ekholm anvander 
sig av begreppsklargorande med hjap av 
typexempel. I den nyss citerade definitio- 
nen av 'byggnadsverk' talas det bland annat 
om "materiella och kulturella aktiviteter", 
och vad detta innebiir klargor Ekholm ome- 
delbart med att n h n a  ntlgra typiska exem- 
pel ("Som exempel kan nihnas aktiviteter 
som Eaver pAverkan av klimatet, skydd 
mot inkriiktare, rum for vistelse, underlag 
for transporter samt estetiska och symbo- 
liska uttryck"). 

I Mario Bunges efterfijljd skulle Ekholm i 
stdlet ha kunnat anfora de formella defini- 
tioner av 'materiella aktiviteter' och 'kultu- 
rella aktiviteter' som eventuellt finns i Bun- 
ges verk eller som kan tillverkas pA sarnrna 
last som Bunges andra definitioner. Men 
forr eller senare komrner man alltid till de 
existerande begreppen f r h  vardagslivet 
och det egna verksamhetsomrAdet (in casu 
arkitekturforskningsomrAdet),och dA faller 
man med nijdvtindighet tillbaka pA paradig- 
matiska fall. Och detta k ,  vill jag foresla, 
inte mindre 'vetenskapligt' h att uppstalla 
mer eller mindre fomaliserade 'om och 
endast omY-definitioner. 

Tore Nordenstam 


