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TORE NORDENSTAM

ATT FORKLARA KONST
MAGRA EXEMPEL PA FORKLARINGAR I DE HUMANISTISKA VETENSKAPARNA

Forklaring och forstédelse

Den vetenskapstcoretiska diskussionen om férklaringar un-
der de sista hundra aren kan delas in i tre stadier.

Pi det forsta stadict hidvdade man att det finns tvid grund-
liggande typer av vetenskaplig verksamhet. Den ena typen gir
ut pa att finna fram till fdrklaringar; dette sker i naturve-
tenskaperna. Den andra typen gdr ut pi att komma fram till f6r-
stielsc; detta sker i1 humanvetenskaperna, dvs de humanistiska
vetenskaperna, juridik och samhdllsvetcnskap. Wilhelm Diltheys

Einleitung in dic Geisteswissenschaften (1883) hor till dect

stadict.

Pa det andra stadict hivdade man att alla genuina vetenska-
per ir forklarande. Férstielsc stidr i fdrklaringens tjidnst.
Ocksd humanisters verksamhet b&ér gd ut pd att finna fram till
lagsatser, frdn vilka utsagor om det som behdver {&6rklaras
kan hidrledas logiskt. Hempels uppsats "The Function of “ene-
ral Laws in History' (1942) hor till det stadiet.

Det tredje stadiet utmidrks av forsék att visa att alla ve-
tenskaper, bdde de som handlar om naturcn och de som handlar
om kulturen, kidnnctecknas av intresset att komma fram till
férklaringar. Men forklaringarna dr av olika slag, hivdar man
nu. Naturvetenskaperna kidnntecknas av det slags fdrklaringar
som Hempcl med flera har analyserat; humanvetenskaperna sdéker
i forsta hand att komma fram till avsiktsf{drklaringar eller
andra varianter av handlingsférklaringar. De som har forsokt
forsvara en tes av detta slag har menat att handlingsfdérklar-
ingar inte kan reduccras till kausalfdrklaringar pa det vis

som Hempel t.ex. tidnkte sig. Von Wrights Explanation and Un-

derstanding (1971) hér till detta stadium liksom Drays Laws
and Explanation in History (1957) och Winchs The Idca of a
Social Science (1958).

Von Wrights tes i Explanation and Understanding att det

finns en och bara en grundldggande typ av fdérklaringar i hu-
manvetenskaperna dr inte ldtt at fdrsvara 1 ljuset av det

som faktiskt sker i1 humanvetenskaperna. Betrakta foéljande e-



xempel fran ett konsthistoriskt arkbete, Sixten Ringboms bok

om Kandinsky (The Sounding Cosmos, 1970):

"The Ariel Scene from Faust IT is painted on card-
board in a sketchy impasto technique. In front of
the trees on the right stands a man in a robe tur-
ned towards the beholder. On the left is a confi-
guration which seems to represent a reclining fig-
ure. In the centre is a white figure slightly turned
to the left. The identity of the protagonists is not
quite clear. Maria Strakosch beliecves that the figu-
re on the right is Ariel, the figure on the left an
elf, and the central figure Faust. In the present
author's opinion other interpretations arc equally
possible. The man in the long robe with its even
button could be the magician Faust., who is scen tur-
ning his-back against the sun, the white figure could
then be Ariel. Or else the scene mav in {act depict
the very first lires of Goethe's Preclegue where Fa-
ust is still reclining 'aul “lumigen Rascen' on the
left; he is Leing roused hy ar elf while ‘riel, stand-
ing on thke right, tegins “is monolcgue. ihicnh of
these exnlanations is the correct one is left to the
beholder’'s judgment, the picture itscelf seems to te
deliterately ambiguous'.

Ringbom anvidnder orden "explanaticn' och "intecrpretation”
som synonymer. Dette 4r vanligt i konsthistoriska arheten. Att
tolka ett verk dr att bidra till att forklara det. Ringbom for-
sGker fdérklara vad mdlningen fdrestiller. Vi kunde kalla det

fér en vad-férklaring.

Ndsta exempel illustrerar en sorts vartdr-fdrklaring. Tet ir

en kommentar till Picassos teckning "Woman Washing her Feet"

i H. Hess' bok Pictures as Arguments (1976):

"Why, for instance, is tle¢ woman's left foot painted
so big? An explanation might point out that "If the
foot looks too large for classical concepts, the
truth is that it carries a greater mass and therefore
looks and feels and is bigger. The whole leg which
goes with this foct expresses in its form the same
knowledge. Picasso paints something morc, not only
thre visibtle event, but tle physical forces which
this event contains. It is thus unavoidable that these
additional factors of the event must distort the ac-
pected forms'".

Nista exempel illustrerar ndgot som man (i anknytning till

Dray) kan kalla f6r mdjlighets- och om6jlighetsfdrklaringar.

Den finldndske konstkritikern Erik Kruskopf diskuterar i sin

avhandling Shaping the Invisible (1976) den icke-fdrestdllande

konstens uppkomst och pdpekar att liknande ideer som de som
framférdes av Kandinsky och Mondrian i bdérjan av 19oo-talet fak-

tiskt hade framkastats hundra dr tidigare. Men den gingen ledde



de inte till uppkomstcen av ctt nytt slags konst. Var{dr in-
te da?

"This investigation has shown that the new language
of form could not he created on the basis of thco-
retical speculation, but that it had to be developed
from the starting point of a representational lan-
guage of form that already cxisted, and that the
separate elements of this carlier language of form
were in many respects fully utilisable within the
ncw svstem. The road to non-representational art
consequently passed through the recpresentational.

A language of form for the reproduction of a non-
visible world had to be based upon forms that exis-
ted in the visible world".

Kruskop{ hiivdar att vissa villkor mdste vara uppfyllda
for. att en viss utveckling skullec kunne &dga rum. Avsaknaden
av vissa villkor om6jliggjorde tidigarcen liknande utveckling.
Férklaringstypen bygger pd att konsten till sitt vidsen ir
"transformationell', som Richard Wollhecim kallar det. Konstens
historia bestar av en serie transformationer, som kan gdras
{6rstdcliga genom att varje steg pd vigen kartliggs och moti-
veras med hidnvisning till kdénstnirens avsikter (program).
Méjlighets- och omdjlighetsférklaringar hdnger ndra sam-

man med transformationsfdrklaringar och avsiktsférklaringar

(programférklaringar).

Avsiktsférklaringar

Aven om det férefaller Sverdrivet att pistd att alla sorters
férklaringar i de humanistiska disciplinerna kan reduccras
till avsiktsforklaringar, sa dr det klart att avsiktsforkla-
ringar idr ofte fdérekommande i humaniora och att de spelar en
viktig roll dir.

Von Wright har foéreslagit féljande enkla modell f61 avsikts-
férklarihgar:

Personen P avsig att uppnd milet M i situationen S.

P ansag att M kunde nds bara om han gjorde H.

Alttsd satte P igdng med att gdra M.

Fé6ljande konsthistoriska exempel kan utan svirighet rekon-
strueras sa att det tydligt framgdr att det illustrerar den
enkla modellen. Exemplet dr hidntat frdn Maurice Bessets Art of
the Twentieth Century (1976).

""According to Mondrian, the only way to make a pain-
ting autonomous is to treat it purely for what it is

N



- as a vertical planc. Any suggestion of an
illusory treatment of space - whether or not it

is in perspective - must go. There is no question
of our lcoking at the painting from various view-
points. It must not offer any "views". It must he

without focus ("afocal"). To achieve this, uniform
components are distributed as evenly as possible
over the picture surface. That is why at {irst, so
long as he needed the support of an external theme,
Mondrian chose subjccts such as trees, scaffolding
on the sides of huildings, or the seca billowing
around a pier. These subjects were particularly
suited to two-dimensional treatment, since they
consisted of meshlike structures with repeating
elements that could be conveved with the minimum
of geometric figures'.

Alltsa: Mondrian férsbkte (atminstone {rarn mitten av lo-ta-
let) att uppnd ett estctiskt ideal som kan antvdas med ut-
trycket '"mileriets autonomi" (M). Han ansdg att det enda sidt-
tet att nd detta mal var genom att {Orsdka eliminera allt som
kunde illudera djup, perspcktiv, ting i omvdrlden {H). Alltsd
satte han igdng med detta.

For att den enkla avsiktsforklaringsmodellen skall passa
Mondrian-exemplet, mdste den cmellertid férses med en del
kvalifikationer. For det fdrsta maste det pdpekas att det inte
gick till sd att Mondrian forst formulerade ett ecstetisk madl
f6r sig och sedan satte iging med att forsdka nd mialet. Hans
avsikter var vaga och trevande till att borja med. Hans expe-
riment med olika stilar och uttryckssidtt d4r like mycket ett so-
kande efter ett mdl som ett sdkande elter medel att na malet.
Med andra ord: Avsiker behdver inte fdreligga i1 klar och vil-
artikulerad form. Dec kan fdreligga 1 form av intuitioner, en
oro som driver en i en viss riktning. T efterhand kan denna o-
ro formuleras som cn uttrycklig avsiktsf{drklaring, men inte all-
tid i férvag.

Avsikter bdr alltsd skiljas frdn avsiktsfdrklaringar, dekla-
rationer om att man har en viss avsikt. Vilka avsikter man har
Ar nagot som i férsta hand kommer till uttryck i det man gor.
De uttalanden som man sjdlv kommer med om sinc avsikter kan som
bekant vara mer eller mindre i Sverensstidmmelse med verklighet-
en.

Att férklara varfér nagon gjorde nigot vid en viss tids-
punkt genom att hdnvisa till ett mal som han hade kan vara
fullt tillrdckligt for att man skall férstd personens handlan-

de. Men det kan ocksd tidnkas att man behdver vidare fdrklarin-



Qer o kan vara oklart 81 onp viliet pecsonligt sammanhang
sem den speciella avsikten pussar in DL ©En genomgang av hela
Mondricns produkiion Xan hidisa till att XNlargdra hans dver-

gripande program, oue Jdirmed férxiara varfér nar malade aon

han gjorde vid swnilda tvidspuniter. Silningarra och tecknan-

garna sedda 1 Ijusel av Sens 2gna Konmentarer VISGT il nro-
grom; programmet Jdr nedidlit @ hans ocuvre.

fet tan vary onlart Jor en vilker historiaslt och socialt
sammanhang som e¢n avsikt passer 1n i. Viika avsikter sem det
dr mgjligt foér en iandivid att ha cch inte ha bestims av hans
historiska situction, ndrmare bestdmt av de begrepp som han
ir {3rtregen med, Jde sociala institutionor som han vidxer upp
1, aen scciomateria som 3r hans verkiighet. Avsikter bestdms
av o oexisterande praxisar. e ~aradignm och praxisar som man dvar
in i fungerar som lranscendentola ramar £6r ens avsikter: ae
ir noédvindige villkor {6r méiligheten av hestimda avsikter.
Ocksd Jessa ramuar fan behdva klargdras, {drklaras, t.ex. nir

det gdller handlingar som ligger ldngt ifran css 1 tid clicer

rum.

Vetenskapliza verksamheter styrs av paradigm i1 nigon bhe-
ndirkelse, cn uppsdttning grundiiggande antaganden, bpegrepp
och ménsterfall scem styr verksamheten. Por att forsta vad
forskare ¢o6r behdéver vi Kinna till vad de vill (derus intres-
sen), vad de kan (deras kompetenser) och vad det dr som hes-
tdmmer hur de ¢8r det som de vill och kan gdra. Pakon Tdrne-

bohm féreslir i Paradigmkritik (1978) att tcrmen "paradigm"

bér reserveras {6r en uppsdttning allminna dsikter som bidrar
till bestdmma hur forskare gor det de vill gdra. Till dessa
dsikter som tillsammans utgér ett paradigm rikner han: for-
skarens verklighctssyn, hans dsikter om de delar av verklig-
heten som han undersdker; forskarens dsikter om den egna di-
sciplinen, om vad som dr god och darlig forskning pd omriddet
i fraga och dsikter om onskvirda inriktningar av forsknings-
verksamheterna (vetenskapssyn och vetenskapsideal); dsikter
om vad som ingdr i1 forskarrollen och om vad som krivs {6r att

spela rollen vil (rolluppfattning inklusive kompetenskrav).
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Men han papcker att paradigmatiska dsikter av detta slag
hinger nira samman med forskningsintresscn och forsknings-
kompetens: paradigmisikter, intressen och kompetenser be-
tingar varandra dmsesidigt. Det 4r enligt min mening ett
gott skdl fdr att sammanfatta bade allmidnna dsikter, intres-
sen och kompetenser under samma begrepp, som jag skall kalla
féor "paradigm'.

Kdrnan i ctt paradigm i den vida mening i vilken jag vill
anvanda detta begrepp dr ett antal nyckelbegrepp kopplade med
de monsterfall (paradigmfall) som hjidlper till att ge begrepp-
en dess innebdérd. Nyckeclbegreppen pa ett omrade konstituerar
verklighetcen pd ett visst vis fdr den som ldrt sig att se och
hantera verkligheten pd det sidtt som begreppen innebidr. (Jim-
fé6r t.ex. Kuhns utldggning av framvixten av begreppet 'syre’

i den tidiga kemin).

Men det som nu har sagts om vetenskapliga verksamheter
gidller mutatis mutandis fér alla andra verksamhctsformer (pra-
xisar). Inom alla verksamhetsomrdden kan man urskilja insti-
tutionaliserade intressen, kompectenser, nyckelhegrcepp med til-
hérande paradigmatiska fall, rolluppfattningar, upptattningar
om verksamhetsomrddets natur och stdllningstaganden till det
som sker pd verksamhetsomrddet i frdga. Man kan alltsd tala
om paradigm pd undervisningsomradet, pd sjukvirdsomridet, pda
filosofins omrdde, paradigm som styr tinkandet och agerandet
kring utveckling osv. En sjukvirdspraxis kan sigas bestd av
alla de professionella aktiviteter som den sjukvirdande per-
sonalen utfdr; en pedagogisk praxis av alla de handlingar som
pedagoger utfor som pedagoger; osv. Hur en praxis utformas be-
ror av vilka resurser som foreligger, och till dessa resurser
h6r inteminst de domincrande paradigmen pd verksamhetsomridet
i fraga. _

I fdérlidngningen av avsiktsforklaringar ligger alltid mdj-
ligheten att gd nidrmarc in pd olika aspekter av de paradigm
som styr verksamheten pd det omride som avsikten hér hemma 1.
Mondrians avsikt med ett visst drag 1 ett visst verk vid en
viss tidpunkt (t.ex. avsikten med att 13ta en linje sluta ett
stycke frdn bildkanten eller avsikten med att slopa inramning
av en viss hild) kan férklaras (géras forstdelig) genom att
beskriva delar av den praxis som (framstidllandet av) verket

ingick i. Beskrivningar av utvalda delar av praxisar och de



paradigm sem bBidrag till att hestimma nravisarnas uttovmning

dr ocksd ctt =dtt stt forklara minsiliga handlingar och hand-

lingsresultat.

Tornebohms pigaende férsdh att kartligga deminerande ve-
tenskapsteoretiska paradigm Sidrar till atr {érklarn det som
sker pid det vetenskapstcorctiska onmradet; Gunnar banbolts (3r-
stk att avticka den praxis somdet medeltida manuskriptet Codeox
Egherti ingick 1 ecller den monastiska praxis som Leonavde <ia
Vincis ""Nattvarden' ursprungligen ingick 1 dr likaledes fgnade
att Ska viar {arstieise av dessa verd; Birgitta Pagets pagiende
projckt som syfrar ©ill att aviticia de paradigm som ligger
pakom Jagens svenska skolideologier Hidrar 311 att {orklara

en Jdel oav det som sidpgs och gdrs o oshtolomradet; sch o sa videre.

ilTkoren tér forstaelze

Net som aan nte {6rstar behdver foérklaras. Nir det giller
torcteelser i den scciata viirlden (inns det som vi har sctt
ett spektrum av olika tillvigagangssitt som man kKan anvidnda
sig av for att forklara det som tinns och sker. Finns det na-
gor sdtt att systematiscra floran av avsiktsférklaringar, snra-
digmfoérklaringar, vad-forklaringar, varfdér-férklaringar, wéj-
lighetstoérklaringar, omojlighetsf{orklaringar, transformations-
férklaringar och alla andra slags [érklaringar som férekommer
i humanistiska vetenskaper och som vi inte har gadtt in pi hir
(funktionalistiska férklaringar, strukturella forklaringar,
inflytelsecférklaringar osv.)?

Mitt svar dr: det {inns mdnga olika sitt att systematiscra
vetenskapliga fdrklaringar heroende pd vilka intressen man har
med sin indelning. Filosofer har ldgnat sig at att férsdka visa
att alla acceptable f{orklaringar kan reduceras till en cller ctt
par grundliggande modeller. Man har frimst intresscrat sig {o6r
logiska aspckter pd vetenskaplig verksamhet. Den grunliggande
frigon i de¢ senasta decenniernas vetenskapsfilosofiska debatt
om férklaringar har varit: mdste man av logiska skdl anta att
alla férklaringar inbegriper lagsatser som c¢n av premisserna
fér forklaringen? Hempel och Popper t.ex. har svarat ja pa den
frigon, och de har fatt manga efterfdljare bide bland filosofer
och humanvetenskapliga forskare. Von Wright, BDray, Hans Skjerv-

heim og minga andra har svarat nej P4 den frigan. Man har in-
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vant mot Hempel etc. att de inte beaktar att premisscr och
slutledning i en forklaring kan vara f{orknippade pd ett an-
nat sdtt idn deduktivt. De¢ har inte beaktat hegreppsliga re-
lationer: férbindelsen mellan en premiss om en avsikt och
en slutsats om att en viss handling foretogs ir begreppslig
eller internal, pdpckar von Wright. Av logiska skidl mdste
man ddrfér operera med (minst) tvd grundliggande typer av
forklaringar.
Mitt intresse utesluter inte de logiska sidorna pa for-
klaringar men jag dr angeligen om att fd med mer in si. Jag
er intresserad av att forstd hur toérklaringar fungerar i hu-
manvetenskapliga sammanhang: vad dr det som anses behdva {6r-
klaringar, vem hidnvidnder man sig till med sina férklaringar,
vilka vetenskapliga program ingdr férklaringarna i? Det 4r
ett intresse som riktar sig mot pragmatiska aspekter pd ve-
tenskaplig verksamhet. (Och pragmatiken inbefattar som he-
kant logiken). Det perspektiv som jag vill anlidgga pd forkla-
ringar dr handlingsteorctiskt (pragmatiskt, praxeolegiskt).
I ett sddant perspektiv kan ctt sdtt att systematisera for-
klaringstyper vara att utgd fran reflektion dver villkoren
fér mdnskligt handlande inklusive villkoren fodr fdrstdelse.
Fo6r att ndgon skall kunnc utfdra en handling av ctt visst
slag (t.ex. att tillverka en litograti eller avnjuta en fdr-
dig sddan) kridvs det en viss kompetens, som [drviirvas genom
indvning 1 en viss praxis. I indévningen spelar tilldgnandet
av det paradigm som styr praxisen en visentlig roll. En pra-
xis forekommer inte 1 ctt vakuum utenomges av ett socialt rum
som befolkes av andra praxisar eller institutioner samtarte-
fakter i vilka praxisar nedfdllt sig. Til syvende og sist kri-
ver kompctent handling att man dr fortrogen med den livstorm
som praxiscn hor hemma i. I denna skiss till en filosofisk
handlingsteori ligger ocksd en antydan om hur olika slags
forklaringar i de humanistiska disciplinerna kan systematisc-
ras. Alle handlingar och meningsverk 4r nédvendigtvis inbddda-
de i stdrre kontexter som vi har hinspelat pd med uttrycken
“paradigm", "praxis' och " livsform”. I den utstrdckning som
olika delar av denna struktur som handlingar ingdr i dr oklara
eller G6forstdeliga for oss behdver vi beskrivningar av dem for
att f6rstd dem bittre.

Det d4r sddana beskrivningar som dr férklaringar i de huma-
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nistiska vetenskaperna.
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