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Peter Bachmaier

Die Logik der Differenz der Sprachspiele
und das transzendentale Sprachspiel

In diesem Vortrag wird gezeigt, daB Apels "transzendentales Sprachspiel” in
cinem schiefen Verhiltnis steht zu Wittgensteins Analyse der Sprachspiele.
Dies zeigt nicht die Kritik eines der beiden Sprachspiele, es zeigt aber, daf3
Apels Anspruch, einen Bogen von Kant liber Peirce zu Wittgenstein geschlagen
zu haben, schiefgelaufen ist; genauso wie seine Rede von der "Dialektik von re-
aler und idealer Kommunikationsgemeinschaft"!; denn dort heben sich Spruch
und Widerspruch zur Synthese auf; bei Apel hingt die ideale Kommunikations-
gemeinschaft (transzendentales Sprachspiel) wie eine fliegende Untertasse tiber
unseren Kopfen.

W. und Apel wuBlten, dal wir in der laufenden Saison irdischer Ereignisse
das "absolute Wissen" Hegels nicht erreichen konnen. Gleichwohl miissen wir
uns aus unseren Problemen befreien, sonst stehen wir fiinf Minuten nach dem
Selbstmord der Menschheit. Hier soll aber kein Schwarz-wei3-Gemalde ge-
scichnet werden, sondern die Differenz der Ereignisse. Wer librigens von Dif -
ferenz oder "Le Differand"? spricht, der betreibt nicht notwendig "totale Ver-
nunftkritik"3, Wer die Rede iiber die Differenz der Sprachspiele verunglimpft,
der zeigt, daB er dieser Differenz nicht gewahr geworden ist.

Es geht in der Folge um drei Dinge:

1. die Sprachspielanalyse;
2. das transzendentale Sprachspiel;
3. die Frage nach der Vereinbarkeit von beiden Redeweisen.

Die These des Vortrags ist:

Die Rede vom transzendentalen Sprachspiel ist mit der Logik der Sprach-
spiele nicht vereinbar, obwohl das ldeal eines transzendentalen Sprachspiels
als Regulativ nicht unsinnig ist. Unsinnig im Sinne des Tr ist nur die Letztbe-
griindung, denn diese kann nur zirkuldr begriindet werden, auch wenn es her-
meneutisch ein circulus fructuosus sein soll. In analytischer Darstellung ist auch

! Vgl. K.-0. Apel, Transformation der Philosophie , (Ffm 1976), Bd. 2, S. 429.

Jean Frangois Lyotard, Le Differand , Paris 1983.

Vgl. K.-0. Apel, Die Herausforderung der totalen Vernunftkritik und das Programm
einer philosophischen Theorie der Rationalitatstypen, in: Concordia 11 (1987).
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der hermeneutische Zirkel ein Zirkel: da wir das transzendentale Sprachspiel in
Jeder Argumentation kontrafaktisch vorwegnehmen miissen, miissen wir auch
seinen Regeln gehorchen. Vitioser geht es nicht mehr.

W. hat im Tr verschiedene Sprachspiele beschrieben, ohne den Begriff ver-
wendet zu haben. Der Zentralindex ist das Wort "ZEIGEN". Stegmiiller hat drei
Begriffe des Zeigens unterschieden®,

Ich mochte hier eine umfassendere Differenz aufzeigen, die der Sache der
Differenz ndher kommt. Stegmiiller unterscheidet zwischen einem externen
Zeigen (Zeigen ey einem internen Zeigen (Zeigen;) und einem mystischen Zei -
gen (Zeigen m).5 Zeigen , lesen wir an der Satzstruktur ab. Durch die Isomor-
phietheorie lesen wir am Satz die Struktur des Sachverhalts ab. Dieses Zeigen
kann ad oculos gezeigt werden. Das interne Zeigen, kann nicht gezeigt , werden,
weil es eine Theorie iiber das Zeigen ist. Wenn das Sagen darauf einge schrinkt
ist, da3 man nur Tatsachen abbilden kann, dann kann man dieses Sagen nicht
selbst abbilden. Das mystische Zeigen zeigt sich darin, da} wir iiber Gedanken
sprechen, die nicht als physikalische Tatsachen beschreibbar sind.

Die Struktur des Tr ist so aufgebaut, da} man immer im jeweiligen Sprach-
spiel bleiben muf, das darin in eine Paradoxie verfillt. Warum?. Das Zeigene
zeigt die Struktur des Sachverhalts, die der Satz aussagt. Das ist die Isomorphie -
theorie; der Satz bildet den Sachverhalt ab. Das Zeigen, ist bereits reflexiv. Im
Zeigen,; z ¢ i g t sich der Logos des Zeigen , . Die Pointe der Geschichte ist, daf3
das interne Zeigen auf die Logik des externen Zeigens verweist. Das interne
Zeigen zeigt die 'Bedingung der Moglichkeit' (Kant) des externen Zeigens.
Insofern ist Zeigen, reflexiv und zugleich paradox. Reflexiv ist es, insofern es
auf die Bedingung der Moglichkeit der Sachverhaltsaussagen verweist; paradox
ist es, insofern es in der Abbildungssprache nicht ausgesagt werden kann. Apel
spricht nur von Paradoxie.® Hintikka/Hintikka sprechen von der "Unausdriick -
barkeit der Semantik" auch noch in den PUs.” Was Apel als Paradoxie feststellt,
ist in der Isomorphietheorie des Tr festgelegt, weil die Beschreibung sich nicht
selbst beschreiben kann.

Diese Logik ist zwar schief, aber sie ist konsequent. Konsequent, insofern
eine sachverhaltsabbildende Sprache nicht sich selbst abbilden kann. Inkonse-
quent, insofern eine weltabbildende Sprache selbst ein Weltsachverhalt ist.

4 Vgl. W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie , Stuttgart 1978,
Bd. 1, S. 544ff.

5 ebd.; E. Stenius hat das in Wittgensteins Tractatus, Ffm. 1969, noch etwas klarer

p herausgearbeitet.

Vgl. Apel, Transformation, a.a. 0., S. 28ff.
7 M. B. Hintikka/J. Hintikka, Untersuchungen zu Wittgenstein, Ffm. 1990, S. 40ff.
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Damit haben wir es mit zwei Sprachspielen zu tun: Sprache iiber die Welt und
Sprache liber die Sprache iliber die Welt. Die Sprache iiber die Sprache ist nach
Kant transzendental. Wittgenstein folgt hier iiber Schopenhauer Kant und nennt
die Logik "transzendental" (Tr 6.13); sie ist im Tr als Bedingung der isomor-
phen Abbildungssprache konzipiert, kann aber in ihr nicht ausgesagt werden.

Die Paradoxie des Tr besteht darin, da3 durch die Definition der Sprache die
Sprache aus dem Sachverhaltsbereich ausgeschlossen ist. Ob W. das voll einge -
schen hat, ist in der Literatur umstritten. Sie muf3 ihm aber bewullt gewesen
sein, denn mit dem internen Zeigen ist das Zeigfeld des Tr noch nicht abge -
schlossen.

W. kennt auch noch ein Zeigen . Zeigenm tut sich das Mystische, das man
nicht sagen kann, das es aber gibt. Das sind zunichst drei Sprachspiele. Zeigen
kann sich in der Philosophie, die als Sprachkritik (Tr 4.0031) gefaBt ist, nur
etwas in der Sprache.

Damit sind wir beim eigentlichen Zeigen , welches ich aufgedeckt habe. 8 W,
schreibt im Vorwort des Tr: "Das Buch behandelt die philosophischen Pro-
bleme und zeigt (Hervorhebung, PB) - wie ich glaube - daB3 die Fragestellung
dieser Probleme auf einem MiBverstdndnis der Logik unserer Sprache beruht."
Damit erhebt W. sein ganzes Buch zum Zeigfeld. Ubrigens ist jedes Buch ein
Zeigfeld. Was zeigt aber W. nun Zeigen ? Er z e i g t, daB die neopositivisti-
sche Losung des sprachphilosophischen Problems im Sinne seines groBen Leh-
rers Russell (der immerhin den Literaturnobelpreis erhielt, obwohl er in der
dreiklassigen Universititshierarchie keine groBe Karriere machte) nicht des
Denkens letzter Spruch war. Er zeigt aber noch mehr!

W. zeigt, da3 wir uns mit dem Zeigeni nicht zufrieden geben kénnen. Damit
weist er iiber den Tr hinaus auf seine spatere Philosophie. Die logische Konse-
quenz der vier Zeigarten des Tr ist die Theorie der Sprachspiele; zumal W. im
Tr noch ein Sprachspiel aufweist, dessen Eliminierung ihn sein ganzes Leben
lang beschiftigt hat; namlich das private Sprachspiel des Solipsisten: "Dal8} die
Welt meine Welt ist, das zeigt sich darin, da3 die Grenzen der Sprache (der
Sprache, die allein ich verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeuten.” (Tr 5.62)

Der Rahmen der Transzendentalphilosophie kantischer Pragung, die am Zei-
gen, festklebt, ist damit gesprengt; und so ist der Weg frei fiir eine Sprachspiel -
analyse. Was ist aber ein Sprachspiel? Ein Sprachspiel kann vieles sein. Das er-
ste Sprachspiel W.s besteht in § 2 der PU aus vier Wortern: Wiirfel, Siule,

8 Vgl. P. Bachmaier, Wittgenstein und Kant, Bern, Ffm, Las Vegas, 197, S. 187 ff.
Vgl. auch G. Schonrich, Kategorien und transzendentale Argumentation, Ffm. 181
S.276 u. S. 358.

603



Peter Bachmaier

Platte und Balken. Der Bauende A ruft dem Gehilfen B inmer nur ein Wort zu,
und der bringt den Gegenstand. Fiir W. ist das ein primitives Sprachspiel, weil
es so gar nicht funktionieren kann, denn der Bauende A und der Gehilfe B mii3-
ten vorher schon eine Verabredung getroffen haben, was der Gehilfe B dem
Bauenden A auf Zuruf zu bringen hat. W. bescheidet sich damit aber auch nicht.

In bezug auf das vorgefiihrte Sprachspiel schreibt W. in § 7 der PU: "Ich will
diese Spiele 'Sprachspiele’ nennen und von einer primitiven Sprache manchmal
als einem Sprachspiel reden. ... Ich werde auch das Ganze der Sprache und der
Titigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das 'Sprachspiel' nennen." Der Begriff
'Sprachspiel’ ist also offen; wenigstens bei W. Johannessen aus Norwegen hat
sogar nachgewiesen, was bei W. steht, dal mit dem Sprachspiel eine ganze Kul-
tur verbunden ist.® Was sagt uns das? Es sagt uns das, was auch bei W. steht,
daf} das Sprachspiel eine Lebensform ist.

Was heilit Lebensform? W. hat es nie erklart. Ich will aber eine kurze Er-
kldarung geben. Du lebst in einem gewissen Lebensstil. Wir in Europa und
Amerika leben im Lebensstil der aufgeklirten Aufkldrung. Eine Lebensform ist
die Art und Weise, wie man mit der Sprache umgeht und wie man mit den
Mitmenschen und der Umwelt umgeht. Du kannst die technische Aufklidrung so
internalisiert haben wie die Japaner, kannst aber im zwischenmenschlichen Be -
reich einer vollig anderen Kulturstufe angehoren. Nicht, daB diese Kulturstufe
schlechter wire! Sie ist nur anders! Bei uns ist die Aufkldrung technisch galop-
piert; wir haben mit Kant - und dann, dank der Amerikaner, wieder seit Kriegs-
ende - eingesehen, daB wir unseren Lebensstil sowohl im zwischenmenschli-
chen Bereich, als auch im Umgang mit der Natur griindlich @ndern miissen.
Konnen wir das aber auch von jenen Menschen verlangen, die zunéchst einmal
satt werden wollen?

Der europiisch-amerikanische Aufkldrungsstil ist sicher eine gute Einrich-
tung. Kann er aber nicht auch arrogant sein? Arrogant ist er zumindest gegen-
iiber denjenigen Sprachspielen, die unsere Geschichte nicht durchlaufen haben.
Deshalb nochmals zuriick zu den Sprachspielen.

Was ist ein Sprachspiel? W. hat in § 23 der PU einige zusammengestellt. Ich
will sie hier nicht alle ausfiihren, weil das keine W.-Vorlesung sein soll. Jedoch
einige muB ich nennen, weil sie vordergriindig gar nichts mit der Sprache zu tun
haben. "Herstellen eines Gegenstands nach einer Beschreibung; ... Beschreiben
eines Gegenstands nach dem Aussehen; ... Theater spielen; ... etc.” Hast du ver-

Vgl. Kjell S. Johannessen, Sinnkonstituierung und Wissenschaftsgeschichte. Zur
Formulierung der Grundziige einer Historiographie der Wissenschaften, in D.
Bohler, T. Nordenstam und G. Skirbekk, Die pragmatische Wende , Ffm 1986, S. 64.
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standen, worauf es ankommt? Sprache spielen ist eine menschliche Tétigkeit.
Wir konnen iiber Gotter reden (bei Vico dreiffigtausend) und dariiber, dal wir
keine Gotter mehr notig haben. Wir konnen auch iiber unsere Sprachspiele re-
den. Und genau das tue ich jetzt, wenn ich iiber das Sprachspiel Apels spreche,
denn auch Apel spielt ein Sprachspiel. (Das Verflixte bei Apel ist namlich, da
er W, nicht gelesen oder nicht verstanden hat, sonst hitte er eingesehen, daf
auch er ein Sprachspiel spielt.)

Die Sprache bietet die Mdglichkeit, in einem Sprachspiel iiber das andere zu
sprechen; nicht nur transzendental iiber die formale Logik oder iiber das Argu-
mentieren. Wir konnen in der Sprache auch iiber die Begriindung des Argu-
mentierens sprechen, ohne in Russells "usque ad absurdum" zu verfallen. Ich
kann etwas sagen, weil ich spreche. Aristophanes konnte iiber Apel schreiben,
so, wie er iiber Sokrates schrieb. Die Sprache ermoglicht die Moglichkeit des
Spielens, ohne Selbstaufstockung, sondern weil wirgleichzeiti g ver-
schiedene Sprachspiele spielen konnen.

Apel spielt in der Transzendentalpragmatik ein anderes Spiel als W. Er spielt
W.s Spiel nicht mit, sondern er bricht es ab. Er bricht das Spiel, das Sprache
heif3t, ab! Apels Sprachspiel ist die argumentative Sprachgemeinschaft. Aber ist
alle Sprache dieses Sprachspiel? Mit der Letztbegriindung, die immerhin
sprachlich vollzogen ist, gibt es keine Sprache mehr, d. h. es gibt nur noch
Apels Sprachspiel. Das hat er mittlerweile eingesehen, weswegen er den Teil B
der Ethik (Verantwortungsethik von Max Weber) entdeckte; aber auch da will
er schon wieder letztbegriinden. Sprechen heifit jedoch nicht Letztbegriinden.
Sprechen heiBt, mit einem anderen Ich sich auszutauschen. Dies wuBte bislang
kein Philosoph besser als Fichte.

Fichtes drei Grundsitze sind die Grundlage einer jeden Semiotik. Ich setzt
sich! Aber wohin? Wenn es nicht in den Abgrund fallen will, in die Differenz!
Ich muB sich also im eigenen Setzungsakt ein Nichtich setzen, damit es sich ir-
gendwo hinsetzen kann. (Schopenhauers berithmter Stuhl!) Das geniigt aber
noch nicht, denn wenn sich das Ich auf auf ein Nichtich setzen wiirde, dann
sdlle es noch nicht; es muf also den Widerstand spiiren; d. h. es mufl mit dem
Nichtich in Wechselwirkung treten. Der Stuhl muf3 das Ich aushalten, oder ein
anderes Ich muBl dem Ich entgegentreten. (Der Stuhl muf} das Ich aushalten und
das andere Ich muf} das Ich ebenso aushalten!)

Es ist ecine glatte Unverschdmtheit der Transzendentalpragmatiker, vom
‘'methodischen Solipsismus' zu sprechen. Wenn eine gewisse Gruppe vom Phi-
losophen Solipsisten sind, dann sind es Apel und seine Schiiler, denn sie lassen
nur ihr eigenes Sprachspiel gelten.
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W. hat in dem oben zitierten Satz 5.62 den Solipsismus ausgesprochen mit
der Sprache, die allein ich verstehe; aber er hat sein Leben lang dagegen ge-
kiampft, denn die Sprache die allein ich verstehen wiirde, wire eine Fatamor-
gana.

W. ist sein Leben lang fiir die 6ffentliche Sprache eingetreten. Platon sagt im
Sophistes, da das Denken ein Gesprich sei.!® Aristoteles beweist den Sophi-
sten (die gar nicht so sophistisch waren, wie sie in der Literatur erscheinen!),
daB sie gewisse Regeln einhalten miissen, um verniinftig zu sprechen. Augusti-
nus diskutiert mit Gott. Descartes versuchte Zugang zur objektiven Welt der
Gemeinschaft zu bekommen. Kant erklirte das Zusammenhéngen von Ver-
nunft, Verstand und Sinnlichkeit sowie die Sittlichkeit im Rahmen der Ver-
nunft. Die gro3en Philosophen waren von Descartes bis Husserl keine Solipsi-
sten; auch nicht Bischof Berkeley. Wie sollten sie auch, nachdem ausgerechnet
der Sophist Anthiphon im griechischen Sklavenstaat das Naturrecht verkiin-
dete. !l Apels Kampf gegen den 'methodischen Solipsismus' erinnert an eine
'Don Quixoterie' nach Cervantes. Vielleicht fliegt es sich auf Windmiihlenflii-
geln leichter?

Wozu die 'ideale Kommunikationsgemeinschaft' (' Argumentationsgemein-
schaft’) ein transzendentales Sprachspiel sein soll, das leuchtet nicht ein. Zum
Schweigen? Zum Patience-Spielen? Zum Plausch liber den Gartenzaun? Zu ei-
nem Melodie-Pfeifen? Zum Ausfiihren eines Baues nach einer Planskizze? Zum
Fluchen? Zum Beten? Zum bekennenden Atheismus (den ich vollfiihre)? Wozu
ist Apels irreale, weil kontrafaktische Gemeinschaft transzendental? Sie ist zu
nichts transzendental. Die Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis haben
Kant, Fichte und Popper lingst erklart. Peirces drei Fundamentalkategorien ha-
ben zur Erkenntnis nichts beigetragen, denn die Bedingungen der Erkenntnis
sind seit Thales von Milet bekannt. Daf} ein Zeichen fiir einen Gegenstand ste-
hen muB}, wuBlten die Denker von Anfang an. Da3 wir mit einem Befehl eine in-
tersubjektive Beziehung eingehen, das wuBlten wir auch immer; nicht erst seit
Austin.

Das Problem in Apels Philosophie ist, da3 er und seine Schiiler den Mentali -
sten von Descartes bis Husserl unbedingt einen methodischen Solipsismus
nachweisen wollen. Nur finden konnen sie ihn nicht, es sei denn in unsinnigen
Aufsitzen, die an der Philosophie vorbeigehen. Kant unterscheidet Verstandes-

10 Platon, Sophistes , 263e.

Vgl. K.-0. Apel, D. Bohler u. K. Rebel, Funkkolleg praktische
Philosophie/Ethik, Weinheim und Basel 1984, Studientexte , Bd. 1, S. 66ff.
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begriffe und empirische Begriffe. Zu den Verstandesbegriffen bediirfen wir ei-
ner Deduktion. Zu den empirischen Begriffen sagt er: "Wir bedienen uns einer
Menge empirischer Begriffe ohne jemandes Widerrede, und halten uns auch
ohne Deduktion berechtigt ihnen einen Sinn und eingebildete Bedeutung zuzu-
cignen, weil wir jederzeit die Erfahrung bei der Hand haben, ihre objektive
Wahrheit zu beweisen." (KdrV B 116) Dieses Verifikations- oder Falsifikati-
onskriterium haben die meisten modernen Philosophen iibersehen. Kant
schreibt namlich auch noch: "Also ist die Erkenntnis eines jeden wenigstens des
menschlichen Verstandes eine Erkenntnis durch Begriffe, nicht intuitiv, sondern
diskursiv. (Hervorhebung, PB) (KdrV B 93)

Die modeme Transzendentalphilosophie von Habermas und Apel hat dies
verkannt. Sie hat sprachphilosophische Erhellungen gebracht, aber nichts
Neues. Daf} ein Begriff etwas bedeuten muf}, das wulten die ersten Verwender
von Begriffen! Apel hort aber beim Zeigen, auf, weshalb er keinen Briicken-
schlag zu W. beanspruchen kann.

Dr. Peter Bachmaier
Kagerstraf3e 8b
D-1669 Miinchen
Germany
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Cognitive Interpretation of Texts

1. Part One

In his Tractatus Logico-Philosophicus Ludwig Wittgenstein mentioned,
among other things, the following correlations between language and reality:
The name signifies (bedeutet) an object (T. 3.203), a sentence presents
(darstellt) a situation (T.4.031); an elementary sentence states (behauptet) the
existence of a certain state of affairs (T.4.21); a sentence describes (beschreibt)
a certain state of affairs (T.4.023); a sentence reflects (bildet ab) a certain state
of affairs (T.4.03); a sentence shows(zeigt) a logicall form of reality. It
indicates (weist auf) it (T.4.12, 4.121). In this article I am not going to analyse
the above mentioned correlations. They were given only because they are a
stimulus for us to establish kinds of cognitive correlations between elements
and aspects of a text and the reality.

In modern hermeneutics, e.g. in Gadamer and P. Ricoeur there is an empha-
sis on the creative role of subjective factors in cognition. Language, tradition,
the interpreter's situation are some of the assumptions that condition interpreta-
tion and determine it. In the article we want to describe the objective conditions
of interpretation. We are looking in the texts themselves of these features
(indicators) which make it possible to understand texts and to obtain, on their
basis, information about the extra-textual reality. In this article the factual
problems are not discussed - whether, and if yes, then to what a degree, partic-
ullar works reflect the reality, nor to what a degree the surrounding reality in-
fluenced their origin. What we are interested in is the expounding of properties
(features, elements, aspects) of the texts in which information is anchored about
the properties of autonomous reality which exists beyond the text. The terms:
"texts", "work", "work of art" are used in the article in their broad meaning. In
principle they comprise all the written works consisting of many sentences.
Here we have works of literature, legal acts, declarations and political mani-
festoes, scientific publications,journalism and the like. "The reality"” is also
broadly understood. It comprises both the physical and the psychic world, as
well as the spiritual one. Within the extra-textual reality belong both the author
of the text as a psychophysical person, with definite views, as well as physical,
psychic and spiritual objects which it discusses.
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Below the cognitive indicators will be discussed that are present in texts.

1.1, First, one should mentioned the description of reality. In this case
information on reality is contained in descriptive (semantic) meanings and the
semantic references. We assume that all terms which have a semantic reference
also have semantic meaning. Semantic meaning of an expression is a reflection
of important features of an object (phenomenon) that is being designated. This
content is reflected in the consciousness of members of a given linguistic
community (s. Pelc 1984). The descriptive stratum of linguistic expressions
consists, apart from meanings and semantic designations, of surplus meanings
and meaning associations. The surplus meanings are this im portant semantic
content which does not enter into the composition of definitional meanings.
They contain non-definition features of objects which may be interpreted in the
form of general empirical statements, theories, models. (s. Ricoeur 1975). In
turn, eaning associations are a less important content which are habitually
associated in a given social group with a given term or with the object which it
designates. or instance, he meaning of a word "king" is determined in a
definition as "a ruler who is crowned in Christian countries". Its surplus
meaning is determined by historical and legal knowledge about a king s role in
a country, about his competences, and about the system of monarchy. Associa-
tions related with this word include less important, common content,linked with
"a king" as a synonym of "a father" or "tyrant”, a person who is "omnipotant”
and”"does what he wants" etc. (s. Putnam 1979).

1.2, Text utterances suggest certain features of reality through their addi-
tional meanings: metaphorical and symbolic. They are superimposed on the
literal meanings. Metaphors and symbols allow, on the one hand, to perceive
features and relations which are normally unnoticed in a given object, and on
the other, they distort the picture of an object. As it is they depict it one-sidedly,
vaguely, plastically, concisely, exaggerating some features, dwarfing other
ones. Cognitive interpretation must interpret the metaphor and symbol as one-
sided characteristics which overdraw certain features of an object (s. Black
1962, p. 42, s. Stépniak 1988, p. 81).

1.3, The text indicates the reality by means of grammatical meanings o
words, their parts and sentences. Grammatical meanings of words and sentences
are indexes of features of objects and situations designated and co-designated,
e.g. verbs most often designate actions and states of affairs. Information about
reality are grammaticalized also in flexional forms. And the mood of sentences
grammaticalizes modal and performative attitudes of the author (s. Searle
1969). The conjunctions between sentences are indicators of the corresponding
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relations between events described by sentences which they connect:causal
nexes, functional relations, corrolaries, neighbourhods and the like (s. Jakobson
1971, s. Lyons 1977).

1.4, Reality is expressed in texts by means of pragmatic meanings of words
and sentences. Usually on the basis of analysis of pragmatic components of
expression feelings, moods, evaluations, aspirations of the author are
recognized as well as his ideological attitude relation to the object described. As
it was shown by E. Sapir even terms which contain in its meaning some grad-
able content which designate states of affairs of a possibly different intensity
always contain apparently or in a concealed way pragmatic parameters. They
assume certain norms or patterns adopted by his author or by his milieu and be-
cause of them determine objects. For instance, the adverbs "only", "almost"
express an incomplete realization of expectations and aims. Additionally the
former expresses a disapproval, and the latter an approval of the achieved state
of affairs. A specific case of expressing is the reserve manifested in a "dry nar-
ration" (See s. Biihler, 1965).

1.5, The text presupposes certain information about the subjective or
objective situation. The character of logical presuppositions is linguistic. They
assume the existence of objects denoted by nominal expressions of statements
and of some other types of utterances. The definite states of affairs are assumed
as existing through the verbs used, mood of the sentence too (s. Strawson 1971,
s. Keenan 1971). Ajdukiewicz distinguished positive and negative assumptions
of questions. (s. Ajdukiewicz 1960, s. Cooper 1974). In turn, pragmatic assump-
tions usually consist of judgments and values adopted tacitly by the author of
the text. This is an obvious information which is very often not even realized.
This information determines understanding of the sense given to the text by the
author. It may be either true or false. Particularly great number of pragmatic as-
sumptions is assumed in political und propaganda texts in order to suggest
through them certain content to the reader. Pragmatic assumptions are more dif-
ficult to discover than the content in the meanings. Hence, their interpretation
required good knowledge of a situation of expressing utterances. (s. Bralczyk
1981).

1.6, The text exposes the reality by means of formal composition (on the
linguistic level) and the fictional story (on the representing level) one. The
formal division of the text into the paragraphs, chapters, parts is an important
indication of the subject (thematic) structure as well as ideological one of a
work, of the author's ideology, possibly of the structure of an institution which
creates the text. Formal composition is usually connected with the teleological
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composition of the work. In literary works we have to do with a multistage,
overlapping teleology. The purposeful individual actions are presented in such a
way that they compose teleological structures of a higher order e.g.teleology of
a system of superindividual facts and their series. These, in turn, constitute
material for achievement the goals of composition of the work, as one
belonging to a literary genre, and aims which the author wanted to achieve by
means of the work. The reconstruction of the composition of works, the
teleology of means and aims contained in them is the key to understand their
content (s. Ricoeur 1976).

1.7, The text reveals intentions and point of view of the author through the
kind of content selected for description. What is important here is not the fact of
selection but its quality, e.g. that a certain specific, particular criterion was
applied for the selection of facts and relations betwen them. Leaving out facts,
concealment, one side-dnes of information are the forms of unintended
revealing of the author s attitude. Every text has its own positive and negative
heroes, its own facts which or positively or negatively characterized. The author
s and his/her enviroment s values are embodied in them. Interpretation of
characteristics is closely connected with the interpretation of the meaning layer.
Why characterization of figures (heroes), events, selection of facts for
description are performed by means of words and sentences. Nevertheless, these
are two different ways of obtaining information about the world outside the text
on the basis of text interpretation.

1.8, Objects, figures (heroes), relations, characteristics, facts and other ele -
ments presented in the text represent objects (figures, relations, features, facts
and other elements) beyond the text. And this happens in different ways:
a) Statistical representation occurs when the objects of the presented world are
treated as average, or the ones that most often occur in a certain fragment of
reality. In this sense Mro;ek's "Tango" shows penetratingly many mechanisms
of the activities of authorities in Poland and other countries just after the Second
World War. b) The typological representation occurs when the objects of the
world of the presented text inform about particularly important or valuable
extra-textual objects. Such a representation has an idealizational character. It
exaggerates some features, relations and events and diminishes others. Objects
and facts presented together constitute to some degree models of what the
reality should (or should not) look like. ¢) In the synthetizing representation
objects (figures, relations, facts) of the text as wholes constitute syntheses of
certain properties and elements prevailing in a certain fragment of extra-textual
reality (in region, epoch). Particular facts, described in literary works, might not

611



Tadeusz Buksinski

have occured in reality or the relations among them might have been different
than seen in the work, but the elements which they were composed of occured
in the epoch in which the author wrote or which he described, especially if these
elements recur as components of many objects or facts, or especially if they are
"when the opportunity occurs”. The
interpreter treats objects, figures as synthetizing features dispersed in the whole
social group or epoch. In this sense Homer s works discover, without the author
willing it, the whole world of Greek crafts, saafaring, military arts,
agriculture,garments, habits, no matter how true are particular events and
people described in them (s. Goldman 1964).

conveyed unintentionally, as it were

1.9, Finally, let us mention the camouflages. Camouflages are an ex pression
of author s illusions or that of their mandatories on the theme of social reality.
These are either rationalizations or mystifications of an individual or collective
character. When discovered they are a valuable indicator about the concealed,
timid, embarrassing strata of the author's and his milieu's consciousness. They
are recognized in several ways. Firstly, they are revealed as a result of looking
from the outside, through interpreters coming from other social groups or
cultures. Secondly, they are realized as a result of the changes in the dominant
social, political, cultural and ideological systems. Thirdly, they are recognized
thanks to the application of the appropriate methods of decoding texts, and
particularly of the theories which make possible the inferences from the
apparent sense to the hidden, deeper one. According to P. Ricoeur such theories
of deciphering were suggested by the masters of suspicions:Marx, Nietzsche,
Freud (s. Ricoeur 1975, 1976).

2. Part two

The remarks below are a kind of commentary for the theses formulated
above.

2.1, In this article we assume that every work written or spoken contains the
presented world. This thesis does not agree with the views of many theorists of
literature(s. Ingarden 1965). They assume that the world presented is a discrim-
inant of literary works. Scientific works are inclined to reconstruct that which
exists, whereas authors of literary works produce intentional objects which do
not exist in autonomous reality. As we interpret every work expressed in lan-
guage, no matter what is the intentional attitude of its author contains presented
world (presentation) and reflects, to a lesser or greater degree the reality which
is external in relation to the text. Nevertheless, not in all types of works the
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cognitive role of language layer and of the presented world is the same. A gen-
eral rule may be formulated:the greater the cognitive role of language layer the
minor the role of the presented layer. And vice versa. The language layer is
more informative and precise than the layer of the presented world.

2.2, On the basis of cognitive indicators mentioned above one can observe
that there is a certain parallelism as far as the kind of information contained
between the linguistic layer and the presented world: describing and indicating
correspond with various forms of representation ;the equivalent of expressing is
revealing ; it seems that exposing occurs in both layers;it is similarly with
suggesting, presupposing and camouflaging . No wonder. The world presented
is created by means of lan guage and is closely connected with it. That is why
we discussed the above mentioned indicators in a continuous manner.

2.3, Cognitive interpretation of the work of literature, and particularly of the
world presented in it, does not depend on treating it as a literary work or a work
of art. Infering from the literary work information about the real world is in a
sense a casual (incidental) fact in relation to the literary character of the work.
In light of this assumptions the remarks made in the article about truth and re-
flection of reality in texts have very little in common with considerations of aes-
theticians, theoretists of literature and art and philosophers about truth in works
of art and literature. If Witkiewicz, Chwistek or Ingarden or other philosophers
of literature and art consider the problem of cognitive values of the work or
truthfulness of the works then they mean whether, and if so to what an extend
cognitive values belong to the essence of the literary work or the work of art.
They inquire whether reflecting of actual reality is a necessary condition of
being a literary work of art or whether it can be reconciled with aesthetic and
artistic values of the works(s. Rosner 1970, p. 120, s. Kmita 1985). It seems that
the truth of the literary work of art as the literary work art does not consist in re-
flecting the reality but is based on the presence in the work of certain values
socially accepted and that which Ingarden calls "Metaphysical qualities”. The
"true” work of art expresses such ideas which correspond to deep although con-
cealed values, needs and desires of readers.

2.4, The analysis conducted above show in which features, aspects and indi-
cators of a text can be discovered information about the extra-textual reality and
what type this information will be. They say nothing on the subject to what a
degree and in what a way particular works reflect the real world, e.g. the one
that exists beyond them. One can answer this question comparing the content of
particular works with extra-textual reality or by giving the critique of works as a
source of information (s. Topolski 1976). Nevertheless it also seems that by
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means of the above mentioned indicators one can determine the information
value of the types of works and even of particular works. It happens when the
cognitive indicators are linked to the kind of works, their literary or historio-
graphic genre and the modal framework or with the convention in which it was
written, e.g. as a realistic, naturalistic, fantastic etc. For the particular kinds,
genres, and modal frames occur various types of indicators in the cognitive
function. And so in the texts that are traditionally included within the historical
sources (oficcial documents, chronicles, authobiographies, reports of witnesses)
all types of indicators occur in the cognitive function and they are considered by
researchers from this point of view. It is similar in the case of scientific litera-
ture in the field of humanities and natural sciences. Whereas, in belles-lettres of
either realistic or natualistic type the cognitive function of grammatical mean-
ings and semantic meanings becomes suspended. In belle-lettres of the fiction
type cognitive function of all types of linguistic meanings is suspended and in
some of them also the cognitive functions of structure (exposing). Then various
kinds of representing occur first of all in the cognitive function.

2.5, It seems that the types of indicators enumerated here possess the smaller
and smaller information value. The largest amount of the most precise informa-
tion may be inferred from literal meanings of words. Revealing of the point of
view is an important cognitive activity, but it usually produces not very precise
information. It is similar with exposing the structure. Presupposing informs
about the fundamental and often obvious asumptions. Whereas, representing
from the very nature concerns only types of phenomena. The value of informa-
tion based on the assumption of a camouflage depends on the kind of adopted
theories.

2.6, The type of indicators which are mentioned in turn have at the same
time greater and greater justification power. The degree of reliability of infor-
mation increases along with the subsequent types of indicators. This is con-
nected with the fact that information contained in the successively mentioned
types of indicators is to a greater and greater degree involuntary, inexpedient,
given unconsciously. They also refer to more and more general phenomena.
And the reliability of information received during discovering of the camou-
flages is differentiated, depending on the kind of theories applied.
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Hermeneutik und Sprachverstehen

Zu den verstehenstheoretischen Grundlagen
der modernen Linguistik

An Konzepten des Sprachverstehens, die dieses, wie in der Psycholinguistik
iiblich, "aktivistisch" auffassen, d.h. als einen ProzeB, der aus einer Verkettung
psychischer "Akte" wie "Hypothesen bilden", "Hypothesen revidieren”, "Sche -
mawissen anwenden", "Leerstellen auffiillen”, "Inferenzen ziehen" usw. besteht,
d.h. an "konstruktivistischen" Ansitzen, die als Ergebnis des Verstehensprozes-
ses das Textverstiandnis als "kognitive Struktur”, als "Textbasis" auffassen, die
von den Verstehenden "konstruiert” wird, welche selbst die "Informationen
schaffen”, kann mit Verweis auf die sprachphilosophischen Gedanken Witt-
gensteins deutliche Kritik geiibt werden.

Die psychologische Deutung des Bedeutungsbegriffs (und damit auch des
Verstehensbegriffs) lehnt Wittgenstein radikal ab: "Die Bedeutung ist nicht das
Erlebnis beim Horen oder Ausprechen des Wortes, und der Sinn des Satzes
nicht der Komplex dieser Erlebnisse.” (PI, p. 288) Zwar streitet Wittgenstein
nicht ab, daf} es diese Erlebnisse gebe, doch haben sie bei ihm keinerlei Rele-
vanz fiir das Verstehen; Verstehen ist mehr (oder anderes) als diese "Begleit-
vorginge des Verstehens”.! Und zwar richtet sich gerade Wittgensteins Kritik
an einem MiBverstindnis des "Verstehens" als einer Art "Ubersetzungsvorgang”
von der ausgedriickten in die innere Sprache auch gegen die reprisentationisti-
schen modernen kognitiven Verstehenstheorien: "Man sagt, das Verstehen ist
ein 'psychischer Vorgang', und diese Bezeichnung ist in diesem, sowie in einer
Unzahl anderer Fille irrefithrend. Sie vergleicht das Verstehen einem bestimm-
ten ProzeB wie dem Ubertragen aus einer Sprache in die andere; und sie legt
dieselbe Auffassung fiirs Denken, Wissen, Glauben, Wiinschen, Beabsichtigen
u.a. nahe." (PG § 35) Eine solche Auffassung fiihrt Wittgenstein gerade darauf
zuriick - und dieser radikale philosophische Skeptizismus wiirde sich geradezu
gegen die gesamte moderne experimentelle kognitive Psychologie richten, je-

1

"Aber sind denn diese Vorginge, die ich da beschrieben habe, das Verstehen? [...]
'Er versteht' muf3 mehr beinhalten als: ihm fdllt eine Formel ein. Und ebenso auch
mehr, als irgendeiner jener, mehr oder weniger charakteristischen, Begleitvorginge,
oder AuBemngcn, des Verstehens." PI § 152; vgl. auch PG § 11.
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denfalls gegen die scheinbare Sicherheit, mit der die Realitét der behaupteten
psychischen (kognitiven, mentalen) Phinomene angenommen wird -, daf3 psy -
chische Vorginge unserer Erkenntnis prinzipiell unzuginglich sind: "Anderer-
seits deutet freilich das Wort 'geistiger Vorgang' an, daf3 es sich hier um unver-
standene Vorgénge in einer uns nicht zuginglichen Sphire handelt.” (PG § 65)
Wenn Wittgenstein also festhilt: "Es ist falsch, das Verstehen einen Vorgang
zu nennen, der das Horen begleitet.” (BPP II § 467; =Z § 168), dann hat er dem
Problem, da wir hiufig geneigt sind, "Verstehen" (vor allem dann, wenn es
sich um sukzessives, zeitlich verzogertes Verstehen liangerer Textstrecken han-
delt) als "Vorgang", als "Proze8" aufzufassen, durchaus Rechnung getragen.
Wieder konstruiert Wittgenstein ein Beispiel, um seine Position klarzumachen:
Jemand gibt einem Freund, der ihn gut kennt, eine Liste fiir Besorgungen, die
allerdings verschliisselt formuliert ist; er erwartet jedoch, daf der Freund diese
Liste dennoch aufgrund der guten Kenntnis des Auftraggebers versteht, und
dies ist auch tatséchlich der Fall. Wie lief nun das "Verstehen" bei dem Freund
ab, fragt Wittgenstein: "Was hatte er zu tun, um sich davon zu iiberzeugen, daB
er die Andeutungen verstanden hat? Ist es hier, als miiflte er bei jedem Punkt
eine Kopfrechnung machen?" (BPP II § 209) Die Auseinandersetzung mit der
hier moglichen Annahme, das "Verstehen" konnte wie eine Art "Kopfrechnung"
erfolgen, zeigt, da3 Wittgenstein schon lange vor dem Entstehen einer "Kiinstli-
chen-Intelligenz"-Forschung (bzw. einer an ihr orientierten kognitiven Psycho-
logie und Textlinguistik) vorausgesehen hat, daf} das Miflverstiandnis des Ver-
stehens als einer Art Algorithmus naheliegt. Was Wittgenstein hier kritisiert, ist
nicht die Annahme, daf} es Verstindigungsbemiihungen geben konnte, die eine
solche "Kopfrechnung", d.h. einen "algorithmischen” Denkablauf voraussetzen;
sondern nur, daf diese Auffassung einer bestimmten, in ganz spezifischen Le -
benssituationen vorkommenden Form von Verstindigungsprozessen mit dem
Verstehen generell gleichgesetzt wird. D.h., da angenommen wird, nur weil es
iiberhaupt zur Herstellung von Textverstindnis Vorgidnge geben konnte, in
denen Denkprozesse ablaufen, die modellhaft mit Algorithmen verglichen wer-
den kénnten, miisse es in jedem Verstehen algorithmisch zugehen. 2 Die Erkli-
rung des eigenen Textverstehens durch Angabe der "Uberlegungen”, die einen

Als ein Beispiel, wo ein "Vorgang" eine Rolle spielt, nennt Wittgenstein die
Situation, in der der Freund mit der Liste zur Rechenschaft (also einer neuen
Handlung eigener Art, die iiber das "Verstehen" selbst schon hinausgeht),
aufgefordert wird: "Wire das (die Kopfrechnung) nétig, so konnte er spater von der
Rechnung Rechenschaft geben und man wiirde sehen, ob er richtig gerechnet hat.”
(BPP II § 209). ("Rechnen” hier immer metaphorisch gebraucht im Sinne von
"Vorgang" des Verstehens, d.h. eines Algorithmus.)

617



Dietrich Busse

zum Verstidndnis gefiihrt haben, ist ein Ausnahmefall: "Aber das ist im allge-
meinen nicht notig. Wir schreiben also nicht vor, was der Andere beim ver-
sténdnisvollen Durchgehen der Liste zu tun hat; und ob er wirklich verstanden
hat, ersehen wir aus dem, was er spiter tut, oder aus der Erklidrung, die wir etwa
von ihm verlangen." (BPP II § 209) Wir konnen also, so Wittgenstein,
hochstens raten, wie das "Verstehen" beim Anderen zustandegekommen ist.
Wir erinnern uns hier daran, da3 Wittgenstein bei Konzeptionen des Verstehens
als "seelischer Vorginge" das Fehlen eines Kriteriums fiir die Feststellung der
"Identitit" einzelner seelischer Vorginge bei verschiedenen Individuen (die
durch den Beobachter zum einheitlichen "Verstehen" zusammengefaft werden
sollen) kritisiert. Ein solches Kriterium, so Wittgenstein nun, kann allenfalls das
auf ein Verstehen folgende Handeln der Individuen sein; nur, was wir duflerlich
auch "sehen" konnen, kann ein Kriterium fiir das erfolgreiche Verstehen sein.
Es gibt allerdings, auler der "Intuition" der Forscher, der Annahme, daf} das
Verstehen "einfach ein Vorgang sein muB"”, noch einen weiteren Beweggrund
dafiir, warum in der Psycholinguistik algorithmische Modelle fiir das Textver-
stehen favorisiert werden. Es handelt sich um das Bediirfnis der Computerwis-
senschaften, sprachliche Phinomene auf dem Computer "nachzuspielen”. Sollte
die Psycholinguistik urspriinglich nur Modelle liefern, welche das Sprachver-
stehen und Sprachproduzieren erkldren, damit diese Modelle in einem zweiten
Schritt algorithmisiert und auf dem Computer "nachgespielt” werden konnen, so
hat sich in den letzten Jahren dieser Proze3 unmerklich umgekehrt dahin, daf3
nun nicht mehr die Computer nach psychologischen Modellen der Denkpro-
zesse programmiert werden, sondern dal die Computer-Simulationen der
"Textverarbeitung" die Modelle dafiir abgeben, was dann in der Psychologie als
"kognitive Prozesse” (z.B. "konstruktives Verstehen™") behauptet wird. Gegen
ein solches mechanistisches Mi3verstandnis menschlichen Denkens, also auch
gegen ein mechanistisches MiBverstindnis des Verstehens, hat Wittgenstein
schon vor mehr als vier Jahrzehnten seine Skepsis angemeldet: "Es kann nie es-
sentiell fiir unsere Betrachtungen sein, daf ein symbolisches Phinomen in der
Seele sich abspielt und nicht auf dem Papier, fiir Andere sichtbar. Immer wieder
ist man in Versuchung, einen symbolischen Vorgang durch einen besonderen
psychologischen Vorgang erklédren zu wollen, als ob die Psyche 'in dieser Sache
viel mehr tun konnte', als die Zeichen. Es miBleitet uns da die Idee eines Me -
chanismus, der mit besonderen Mitteln arbeitet, und daher besondere Bewegun-
gen erkliren kann." (PG § 59) Nicht nur die fragwiirdige Ubertragung mecha-
nistischer Modelle (und seien es Modelle der modernsten Maschine, des Com-
puters) auf menschliche Denkprozesse wird hier kritisiert, sondern auch die un-
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reflektierte Gleichsetzung von spezifisch symbolischen Phdnomenen mit psy-
chischen Prozessen. Was Wittgenstein hier angreift, ist letztlich die in Fragen,
welche die Sprache (als symbolisches Phianomen) betreffen, héufig anzutref-
fende psychologische Deutung; d.h. es wird in den sich mit Sprache beschifti-
genden Wissenschaften nicht anerkannt, dal symbolische Phinomene, also
auch alle sprachlichen Phéanomene wie "Bedeutung”, "Verstehen" etc., eines ei-
genen theoretischen Zugriffs, einer eigenen Begrifflichkeit, einer eigenen
"Grammatik" bediirfen. Was hier in Frage gestellt wird, ist also die gerade heute
wieder allzu iibliche Gleichsetzung von "Sprachwissenschaft" mit "Psycholo-
gie". Den spezifischen Aspekten, die daraus herrithren, daf} sprachliche Ver-
standigung auf dem Gebrauch von Zeichen beruht, und dem, was der eigen-
stindige Charakter der Zeichen bewirkt, muf} in einer sprachwissenschaftlichen
Theorie des Verstehens Rechnung getragen werden. Dieser Zeichencharakter
wurde in der neueren psycholinguistischen Verstehenstheorie nicht beriicksich-
tigt; die Wurzeln fiir diese Miflachtung des spezifisch Zeichenhaften an sprach-
lichen Vorgingen hat, wie wir gesehen haben, schon lange vor Entstehen der
"Cognitive Science” Wittgenstein kritisiert.

"Verstehen" im Sinne Wittgensteins ist, wie vor allem Keller hervorgehoben
hat, nicht selbst ein Prozel3, sondern allenfalls Ergebnis oder Folge von psychi-
schen Vorgingen, die sich unserer niheren Beschreibung entziehen.? Damit ist
"Verstehen" nicht etwas, das sich in der Zeit erstreckt, sondern ein augenblicks -
haftes, plotzlich sich einstellendes Verstindnis eines Textes: "Diese Fahigkeit,
dieses Verstehen ist also etwas, was in einem Augenblick eintritt [...] (Eine sol-
che Empfindung ist z.B. die eines leichten, schnellen Einziehens des Atems,
dhnlich wie bei einem gelinden Schreck).” (PI § 151) Fiir Wittgenstein hat also
"Verstehen" (als "Urphédnomen") mehr zu tun mit einem Erlebnis, der plotzli-
chen Evidenz des Verstanden-Habens, als mit einem Vorgang oder ProzeB.
Fragt man danach, was das "plotzlich verstehen" heit im Sinne eines "Vor-
gangs", der dazu gefithrt haben soll, so ist diese Frage laut Wittgenstein
"schlecht gestellt"; stattdessen konnte sinnvoll gefragt werden: "Was sind die
Anzeichen dafiir, daB einer plotzlich versteht?"* Hier zeigt sich wieder, daB es
ihm nicht um theoretische Modelle, um hypostasierte "Entitdten" oder "Pro-
zesse" in einer Sphire geht, zu der wir prinzipiell keinen Zugang haben; viel-

3 Keller 1976, 4 u.6..

4 PI § 321: "Was geschicht, wenn ein Mensch plotzlich versteht?' Die Frage ist
schlecht gestellt. Fragt sie nach der Bedeutung des Ausdrucks 'plétzlich verstehen',
so ist die Antwort nicht das Hinweisen auf einen Vorgang, den wir so nennen. Die
Frage konnte bedeuten: Was sind Anzeichen dafiir, daB einer plotzlich versteht?"

619



Dietrich Busse

mehr konnen wir uns dem Phénomen "Verstehen" einzig auf dem Wege nahem,
daB wir nach Kriterien dafiir suchen, wann wir von einem anderen Menschen
sagen konnen, er habe "verstanden”. Solche Kriterien, als echte, wahrnehmbare,
"dufBlere" Kriterien konnen nur solche des kiinftigen Verhaltens eines Individu-
ums nach dem Verstanden-Haben sein; etwa die Art, wie es selbst ein bestimm-
tes Wort, einen Satz verwendet. "Das Verstehen ist ein Zustand, woraus die
richtige Verwendung entspringt. [...] Die Anwendung bleibt ein Kriterium un-
seres Verstindnisses.” (PI § 146) Sprachliche Zeichen zu verstehen hat deshalb
fiir Wittgenstein mehr mit einer Fihigkeit (einer Disposition zu einem Handeln)
zu tun, als mit einem inneren, psychischen Vorgang: "'Ein Wort verstehen' kann
heiflen: Wissen, wie es gebraucht wird; es anwenden konnen.”" (PG § 10) Damit
hat Verstehen, wie in seiner Auseinandersetzung mit der psycholinguistischen
Verstehenstheorie auch Biere herausgearbeitet hat, viel mit "Wissen" zu tun;
nur darf dieses Wissen (im Sinne Wittgensteins) nicht als "gespeicherte Sub-
stanz", oder als "im Gedichtnis" représentiert (wie in der kognitiven Psycholo-
gie) gedacht werden, sondern als Fihigkeit.) Kennen heift dann Konnen. In
diesem Sinne ist Wittgensteins bekannte Bemerkung gemeint: "Einen Satz ver-
stehen, heifit, eine Sprache verstehen. Eine Sprache verstehen, heif3t, eine
Technik beherrschen.” (PI § 199) (Es ist, wenn man in dieser Weise "Verste-
hen" als ein "Ko6nnen", eine Fihigkeit zu einer Handlung und sei es auch nur
der Handlung einer eigenen richtigen Verwendung eines Wortes, eines Satzes
begreift, wichtig, nicht wieder in ein Mif3verstidndnis etwa der Art zu verfallen,
daff das "Verstehen" quasi eine "bedingende Ursache" fiir das Handeln ist®;
vielmehr sind "verstehen" und "handeln kénnen" intern - also in Wittgensteins
Verwendung dieses Terminus: grammatisch - verkniipft.)

Wenn man, wie Wittgenstein in seinen hier skizzierten sprachphilosophi-
schen Uberlegungen, "Verstehen" als plotzliche Evidenz charakterisiert, eine
Evidenz, die die Verstehenden in die Lage versetzt, nach dem, was sie verstan-
den haben, zu handeln, selbst titig zu werden, wird dann nicht der Aspekt ver-
nachlissigt, daf} sich ein solches Verstehen bzw. Verstindnis oft erst nach ei-

5 So Wittgenstein PG § 34 zum Verstehen eines Wortes: "Wir sagen, wir verstehen

seine Bedeutung, wenn wir seine Anwendung wissen, aber wir haben ja gesagt, daf3
das Wort 'wissen' keinen Bewuftseinszustand bezeichnet." Vgl. auch BPP I, § 875:
"Verstehen ist dhnlich einem Weiterwissen, also einem Konnen: aber 'Ich verstehe',
so wie 'Ich weil weiter', ist eine Aul&crung, ein Signal."; LS § 383: "DaB wir einen
Satz verstehen, zeigt uns, daB wir ihn unter Umstdnden verwenden kénnten [...] ,
aber es zeigt uns nicht was, und wieviel wir mit ihm anfangen kénnen."

"Wenn ‘einen Satz verstehen' heifit: in irgendeiner Weise nach ihm handeln, dann
kann das Verstindnis nicht die Bedingung dafiir sein, dal wir nach ihm handeln.”
Wittgenstein PG § 8.
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nem léangeren ProzeB des zu-verstehen-Versuchens einstellt? Wittgenstein leug-
net nicht, da3 es so etwas, also auch: Uberlegungen der Verstehenden, gibt;
doch liegen sie fiir ihn eindeutig vor dem Verstehen: "Es konnten mir vor dem
Verstehen mehrere Deutungen, d.h. mehrere Erkldrungen vorschweben, fiir de-
ren eine ich mich dann entschied." (PG § 8) Wittgenstein unterscheidet hier also
deutlich zwischen dem Verstehen als Ergebnis, und dem Deuten als (sich zeit-
lich erstreckendem) ProzeB3. Damit weist er auf einen Punkt hin, den auch Biere
in seiner Kritik der psycholinguistischen Verstehenskonzeptionen herausgear-
beitet hat: DaB hiufig "Verstehen" filschlich mit "Interpretieren” gleichgesetzt
wird. Fiir Wittgenstein gibt es zwischen Interpretieren und Verstehen einen
deutlichen Unterschied: "Verstehen" ist etwas, das immer geschieht, das "einem
passiert” "Interpretieren” ist etwas Zusitzliches, eine Handlung, die man
manchmal, wenn es Verstdndnisprobleme gibt, vollzieht. "Eine Interpretation ist
doch etwas, was im Zeichen gegeben wird. Es ist diese Interpretation im Ge -
gensatz zu einer anderen. (Die anders lautet.) Wenn man also sagte: 'jeder Satz
bedarf noch einer Interpretation’, so hieBe das: kein Satz kann ohne einen Zu-
satz verstanden werden.' Es geschieht natiirlich, daB ich Zeichen deute, Zeichen
eine Deutung gebe; aber doch nicht immer, wenn ich ein Zeichen verstehe!"
(PG § 9) Was Wittgenstein hier in seiner Sprache formuliert, verweist auf die
Kritik, die (auch von ihm selbst) an reprisentationistischen Modellen des Text-
verstehens geiibt wurde. Wenn man, wie auch Heringer (1979, 279) fordert,
"die in der Psychologie iibliche Vermengung von Verstehen und Interpretieren”
vermeiden will, dann darf man "Verstehen" nicht, wie die an "Inferenzen"
orientierten Modelle nahelegen wollen, wie einen "Zusatz zum Text" auffassen.
Wire jedes Textverstehen immer auch ein Interpretieren, dann wiirde unsere
alltdgliche Verstindigung schnell zusammenbrechen, jedenfalls erheblich er-
schwert werden. Fiir die Handlung des "Interpretierens”, "Deutens" ist es gerade
charakteristisch, daB sie nur dann unternommen wird, wenn sich das Verstehen
gerade nicht eingestellt hat, oder wenn es, wie in der Jurisprudenz, nicht mehr
um pures individuelles "Verstandnis" geht, sondern um die Anwendung eines
Textes im Rahmen institutioneller Handlungsprozesse (wie z.B. das Fillen
richterlicher Entscheidungen). Viele der in der Psycholinguistik vorgenom -
menen Erkldrungsversuche treffen auf das Interpretieren, als aktive Handlung
von Individuen, zu, nicht jedoch auf das Verstehen selbst, das sich allenfalls als
Ergebnis einer Interpretations-Handlung einstellen kann.

Wittgensteins Argumente zum Begriff des "Verstehens” griinden auf einer
die Fundamente unseres alltdglichen und wissenschaftlichen Sprechens iiber
Sprache betreffenden, philosophisch radikalen Kritik, die vor allem in Berei-
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chen des Redens iiber psychische Phianomene eine fundamentale Skepsis hin-
sichtlich unserer Moglichkeit ausdriickt, iiberhaupt tiber Sphiren, die unserer
Erkenntnis unzuginglich sind, verniinftige Aussagen zu machen (die iiber all-
tagssprachliche Redeweisen hinausgehen). Einzelwissenschaftliche Forschung
mul} dagegen versuchen, dennoch Erkldrungshypothesen auch iiber solche Phi-
nomene wie das "Verstehen" zu formulieren, sollte sich jedoch durchaus immer
wieder auch an der fundamentalen Hinterfragung der eigenen Grundbegriffe
und Zugangsweisen zum Gegenstandsbereich iiberpriifen lassen (und selbstkri-
tisch iiberpriifen). Wittgensteins Uberlegungen zum "Verstehen" haben, wenn
man SchluBfolgerungen fiir einen linguistischen Begriff der Textrezeption dar-
aus ziehen will, ergeben, daf} es sinnvoll und notwendig ist, zwischen "Verste-
hen" und "Interpretieren” streng zu unterscheiden. Dariiber hinaus haben sie
einen gerade fiir die Sprachwissenschaft wichtigen Aspekt deutlich gemacht,
der in den psychologischen Verstehenstheorien striflich vernachlassigt wird:
daB eine Theorie des Sprachverstehens den Eigencharakter der "Sprache" als
eines semiologischen Phinomens - also die Zeichenhaftigkeit jeder sprachlichen
Verstandigung - zu ihrer Grundlage machen muB. Eine "Verstehenstheorie", die
auf eine Kldrung des Zeichenbegriffs verzichtet, oder gar, wie viele psycholin -
guistische Modelle, explizit meint, auf den Begriff der "Bedeutung” (im Sinne
einer Klidrung des semantischen Aspekts semiologischer Prozesse) ganz ver-
zichten zu konnen, kann aus sprachwissenschaftlicher Sicht keine Grundlage
einer Theorie des Sprachverstehens sein.
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On Failing to Recognize and
Understand the Other

In the opening passage of Culture and Value, Wittgenstein comments on our
failure to recognize and understand the other.

We tend to take the speech of a Chinese for inarticulate
gurgling. Someone who understands Chinese will recognize
language in what he hears. Similarly I often cannot

discern the humanity in a man (le).

Similarly in Zettel, he states "We don't understand Chinese gestures any
more than Chinese sentences" (219). In the later works, Wittgenstein's fragmen-
tary comments adumbrate an account of both the origin of and possibility of ad-
dressing such failure. Given this, a consideration of his comments in connection
with the similar, but more developed, analyses of hermeneutical theorists, may
serve to illuminate both his comments and their shared philosophical concerns.
Drawing on the works of Wittgenstein and Charles Taylor, it will be argued that
the difficulty of recognizing and understanding the Other is aggravated by a
specific conception of modernity.

In a recent article entitled "Two Theories of Modermity," Charles Taylor
formulates two approaches to modernity which clarify difficulties involved in
crosscultural understanding. The recognition and understanding of the Other as
Other is facilitated by an understanding of what Wittgenstein's account sets
forth. But Taylor emphasizes that our modern conception of the Other works
against such an approach, thus problematizing our attempt to recognize or
understand the Other.

Taylor describes two approaches to modemity, an acultural approach which
works against the understanding of the Other presented by Wittgenstein and a
cultural approach which builds upon such an understanding. Taylor maintains
that the acultural understanding of modernity largely defines our modern West -
ern approach to the other. As members of modern culture, we find ourselves
struggling to make sense of the form of life of what we judge to be traditional,
pre-modern, "underdeveloped” or "developing"” societies. We view modernity
as a state attained when cultures move through certain developmental stages.
Here modermnity is not viewed as "specifically Western, even though it may have
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started in the West. It is rather the form of life toward which all cultures con-
verge, as they go through, one after another, substantially the same changes"
(30). Such changes can be viewed as primarily "intellectual” (that is, rooted in
the growth of scientific consciousness, instrumental thinking, a secularized,
non-religious outlook, an atomistic self conception and a clear demarcation
between facts and values) or "social” (that is, as rooted in the emergence of spe-
cific institutions and practices, such as bureaucracies, urbanization, industrial-
ization) (24, 25). Modemity is thus seen as a "culture-neutral” development
which naturally unfolds under proper conditions (25). It is assumed that "all
human beings will come to see that scientific thinking is valid, that instrumental
rationality pays off, that religious beliefs involve unwarranted leaps, that facts
and values are separate” (25). Such development is simply a matter of any cul-
ture (1) acknowledging the specific truths implicit in modernity and (2) dispens-
ing with old habits, beliefs and commitments now recognized as unsupportable
and therefore unsustainable (25). Thus "modemization is a steady, culture inde-
pendent force" that any and every culture can, and likely will, go through (25).
Our difficulties in recognizing and understanding the Other are traceable to the
other's persistent clinging to false beliefs and stultifying ways of life (26). Such
cultures are seen as retarding the progress which would allow for the eventual
convergence of different cultures. It is assumed that "the march of modemnity
will end up making all cultures look the same. This means, of course, that we
expect they will end up looking like us" (28).

Wittgenstein's critique of Frazer's Golden Bough provides a striking example
of such an approach to the "nonmodemn" other.

Frazer's account of the magical and religious notions of men is un-
satisfactory; it makes these notions look like mistakes. Was Augus-
tine mistaken, then, when he called on God on every page of the
Confessions? Well - one might say - if he was not mistaken, then
the Buddhist holyman, or some other, whose religion expresses
quite different notions, surely was. . . (BFGB le).

Even the idea of trying to explain the practice - say the killing of the
priest-king - seems to me wrong-headed. All that Frazer does is to
make this practice plausible to people who think as he does. It is
very queer that all these practices are finally presented, so to speak,
as stupid actions (BFGB le).

According to Frazer, "in reviewing the opinions and practices of ruder ages
and races we shall do well to look with leniency upon their errors as inevitable
slips made in the search for truth, and to give them the benefit of that indul-
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gence which we ourselves may one day stand in need of. . . (264). Frazer's mis-
reading of the other is rooted in his own inability to conceive of the very possi-
bility of the Other, that is, alternate views, practices and ways of conceptualiz-
ing experience. Wittgenstein disparages Frazer's narrow spiritual life which
renders it impossible "for him to conceive of a life different from that of the
England of his time. Frazer cannot imagine a priest who is not basically an En-
glish parson of our time . . ." (BFGB 5e). Because of the inadequacy of his own
understanding of spiritual matters, Frazer fails to recognize that he "is much
more savage that most of his savages, for these savages will not be so far from
any understanding of spiritual matters as an Englishman of the twentieth cen-
tury" (BFGB 8e). Since Frazer can only conceive of these people as having a
completely erroneous idea of the course of nature, he identifies their magical
account as simply a false physics, medicine, or technology (BFGB T7e).

Such an acultural approach minimizes cultural differences and impoverishes
our understanding of both the self and the other.

The belief that modernity comes from one single universally appli-
cable operation imposes a falsely uniform pattern on the multiple
encounters of non-Western cultures with the exigencies of science,
technology and industrialization. As long as we are bemused by the
Enlightenment package, we will believe that they all have to un-
dergo a raze of cultural changes drawn from our experience - such
as "secularization" or the growth of atomistic forms of self-identifi-
cation" (Taylor, Modernity 28).

Herein we remain locked in a modernist ethnocentric prison, "condemned to
project[ing] our forms onto everyone else and blissfully unaware of what we are
doing" (28). As with our approach to non-human forms of life which resist our
understanding, we model the other's form of life on our own, identifying it as
mired in some undeveloped, primitive or premodern stage of our own form of
life (NB 85).

Taylor identifies a more positive cultural approach to modernity which re-
configures the difficulties implicit in crosscultural understanding and assumes a
"plurality of human cultures, each of which has a language and set of practices
that define specific understandings of personhood, social relations, states of
mind/soul, goods and bads, vices and virtues and the like" (24). Herein the
modern view of the person, nature and the good is seen as one among many
possible understandings. Modernity is approached as a specific historical trans -
formation within Western culture from one constellation of understandings and
practices to another. Thus the modern point of view would appear "strange - as
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well as blasphemous and licentious - to [even its own Western] medieval ances-
tors" (31).

Taylor draws on a Wittgensteinian account of culture to explain the difficul -
ties entailed in such an attempt to understand the Other, be it the premodern
Western Other or the contemporaneous Chinese Other. Such difficulty of un-
derstanding cannot be reduced to the recalcitrance of nonmodern societies in
accepting more enlightened points of view, as the acultural account contends. It
also cannot simply be reduced to variant, debatable beliefs about the self, nature
and the good. For such understandings are deeply imbedded in a background of
unformulated understandings from which these beliefs draw their meaning.
Taylor identifies three interconnected levels of meaning which comprise the
complexity of a cultural world. There exists (1) a level of articulated doctrinal
beliefs and claims about the self, nature, and the good, that is, doctrinal under-
standings which in turn draw from (2) a background level of embodied under -
standings, that is, unformulated understandings embodied in practices in rela-
tion to which beliefs and claims make sense, and (3) understandings tacitly real-
ized and expressed symbolically through images and rituals | symbolic under-
standings )(Modernity 28, 29).

Wittgenstein's later works explicate these three levels. In On Certainty,
Wittgenstein comments that when we first begin to believe anything, what we
believe is not a single proposition. Rather we come to accept a network of con-
victions, a whole system of propositions which comprise a world picture (P/
122; BFGB 9e). One could say that "light dawns gradually over the whole"
(141). The elements of such matrixes form wholes, the parts being mutually
supportive of each other” (142). One "swallows" many important notions as one
learns particular concepts (143). It is not as if one learns such "doctrinal” propo-
sitions in a hierarchial fashion, learning particular propositions as axioms and
drawing conclusions therefrom. Rather, entire networks of propositions are
swallowed in the learning process of enculturation. For example, in learning
about geography, the child "swallows" along with geographical claims, many
other concepts, such as, the existence of the self, material reality, other persons,
the continuity of time and so forth. Such propositional knowledge expressible in
"doctrinal understandings" is itself rooted in a kind of pre-reflective understand-
ing. All explicit judgements and claims emerge from a more primary practical
involvement with the world. According to Wittgenstein, human beings dwell
within a matrix of activities and meanings which fundamentally structure their
account of the world. This matrix serves as a horizon, an implicit supportive
background not usually brought to reflective consciousness. Such a matrix lies
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embedded in the practices of language, the patterns of activities, and pictures
which are firmly rooted is us (BFGB 83e). Although possible, one rarely at-
tempts to articulate that which is expressed in such characteristic practices and
pictures. When articulated in propositions of a "doctrinal” format, the world pic-
ture may strike us as odd (OC 233). We show in our behavior that which is ar-
ticulated in the world picture. In On Certainty, Wittgenstein comments that the
propositions of the world picture might "be part of a kind of mythology. And
their role is like that of the rules of a game, and the game can be learned purely
practically, without learning any explicit rules" (95). According to Wittgenstein,
one does not acquire a world picture by convincing oneself that it is correct.
Rather, it is the inherited framework within which one leamns to reason, inquire,
and assert. We do not start out by asserting particular individual propositions
but a whole system within which propositions have their place (On Certainty
94, 162). As Dallas High maintains, our knowledge claims are possible only in
the context of an antecedent "fiduciary framework" of convictions that are tacit
and lived. Thus, knowledge claims have a fundamental and primitive depen -
dency on fiduciary conditions which entail trusting in a network of lived prac-
tices and convictions (High 165).

Given this, our differences from and difficulties in understanding the other
lie deep, far deeper than doctrinal differences we might debate and adjudicate
(Taylor, Modernity 29). We do come across different forms of human life, dif -
ferent world pictures. Wittgenstein speaks of our feeling intellectually very
distant from those who makes claims foreign to our world. At times the issues
of disagreement are not fundamental or strikingly distant, and we can follow
their inner logic. But sometimes foreign claims bring into question certain axial,
hinge beliefs, calling into doubt our entire world picture. At such times, the dis-
tance between the two world pictures may seem impassable. Finally, "where
two principles really do meet which cannot be reconciled with one another, then
each man declares the other a fool or heretic" (On Certainty 611). With such
declaration, our worlds directly and insolubly conflict, and we run the risk of
simply talking past each other. Any possibility of understanding is undermined
when members of varying communities confront each other with alien claims
made intelligible through the texts, beliefs and practices of a cultural tradition
unknown to each other. Each faces the Other lacking familiarity with the living
tradition from which such claims draw their vitality and support. Inevitably then
each represents the Other in terms of its own world of discourse. Locked into
misunderstanding and disagreement, criticisms are hurled past each other. As
Maclntyre wams, such situations may evoke the use of power, occasioning a
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forceful imposition of one point of view on the Other (191). It is obvious that
many crosscultural exchanges are reduced to such pointless shouting matches or
forms of indifferent tolerance which carry no possibility of understanding or
dialogue. In isolation from an entire matrix of meanings and activities, state-
ments hang in midair. To disclose a worldview, one would have to introduce the
Other gradually and emphatically to a whole picture, the cultural form of human
life involved.

Thus, what distinguishes us from our premodem forebears or non-Western
others is not simply the demise of beliefs and claims which they persistently
maintain and enlightened modern subjects cast aside. If this were the case, the
distance between us would be far easier to bridge, for we would all be moving
within the same repertoire of beliefs and claims. Our difficulty in recognizing
and understanding the Other lies precisely in what are often incommensurable
claims deeply enmeshed in a constellation of differing habitual practices and
pictorial images. "Seeing the change as the decline of certain beliefs covers up
the great differences in background understanding and in the social imaginary
of different ages [and cultures]. Moreover, it involves a sort of ethnocentrism of
the present” (Taylor, Modernity 31).

With this cultural account, we can begin to address the difficulty of under-
standing the Other only because the Other is recognized to be truly Other. This
is a difficult pill to swallow for those convinced "there is nothing outside their
world-view which needs deeper understanding, [but rather] just a perverse re-
fection of the obviously right. But to live in this difficult world, the western lib-
eral mind will have to learn to reach out more" (Taylor, Rushdie 122)

The failure to even recognize the Other as Other undermines all possibility
of understanding or dialogue. Rather than confirming the inevitability of such
failure, Wittgenstein and Taylor lay the groundwork for the consideration of the
possibility of understanding, albeit a consideration which (a) acknowledges the
hermeneutical difficulties of such understanding and (b) balances respect for
cultural difference with a recognition of the inevitability and worth of crosscul-
tural criticism. Such a consideration does not lead to an acritical tolerance
which embraces all forms of cultural diversity. The acultural approach to
modernity easily moves to crosscultural criticism through a situating of cultures
along a spectrum of underdevelopment and development. Contrary to some ex-
pectations and concerns, the cultural approach neither undercuts the possibility
of crosscultural criticism nor leads to a suspension of such criticism.! Contact

1 Taylor maintains that the fear that the cultural account inevitably leads to an

acritical, non-evaluative response to the Other is unwarranted. Similiarly
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with the Other brings members of a culture to articulate beliefs and claims
deeply embedded in their cultural experience. Such articulation itself may elim-
inate disagreements and criticism often traceable to unclear and limited articu-
lations of points of view. At other times, interaction with the Other may pro-
voke serious introspection on the part of a culture which brings to the surface
inadquacies and unclarities within its worldview, contradictory claims, or views
held superficially without reflection. At times another standpoint may be sim-
pler, clearer, conceptually richer or more resourceful regarding some areas of
human experience and may shed light on issues not considered or inadequately
addressed. As Wittgenstein states, it is possible for us to "think out for ourselves
... different possibilities" , to "be brought to look at the world a different way",
possibly coming to "be convinced of the correctness of a view by its simplicity
or symmetry, i.e., these are what induce one to go over to this point of view"
(BFGB 5e; OC 92). Cultures do not exist as discrete, insular units; insights from
other cultures can be incorporated into the fabric of a society, becoming part of
its own internal dialogue. Societies may undergo change in response to imagi-
native exploration of alternative ways of conceptualizing experience. In re-
sponse, some cultural views may be modified or abandoned, while others,
deeply entrenched in the core of the culture may prove resilient and resistant to
change. Crosscultural encounters are, therefore, essentially unsettling for they
present rival beliefs and claims as viable possibilities and thus force us back on
ourselves in critical scrutiny. Wittgenstein does not deny that we may face
challenges to beliefs and practices which have been exempt from doubt. Our
imbeddedness in cultural forms of life does not preclude revision of the claims,
beliefs and practices which define our world.

Taylor's and Wittgenstein's accounts are rooted in an awareness of such em -
beddedness of the human subject in a cultural form of life among others. All
understanding takes off from inherited ways of making sense of the world
which shape what can be taken seriously. Such partiality toward a cultural tradi-
tion should not be miscast as an arrogance which unreasonably presumes the
superiority of one tradition over all others. Rather inquirers stand confidently
and seriously committed to the truth of a cultural point of view into which they
have been initiated. As Taylor states, "It is a form of self-delusion to think that
we do not speak from [an]. . . orientation which we take to be right" (Sources

Wittgenstein has often been misrepresented as espousing a hands-off, quietist
position which demands that we refrain from all explanation and criticism. For a
lengthy discussion of this, see the my discussion in chapter 7 of Wittgenstein on
Foundations .
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99). But once one recognizes the centrality of beliefs, claims and practices to
the shared form of life of one's community and tradition, one must reasonably
extend such recognition to other communities and traditions. One may find one-
self far from agreeing with or appreciating and even closer to outright disap-
proving of alien beliefs and practices. And yet from such a distance, one must
acknowledge their centrality within a cultural form of life. Wittgenstein and
Taylor bring us to recognize the demands of even such minimal recognition of
the Other and the strong tendency to silence differences, exclude the alien, as-
sume a false consensus, assimilate what is alien to our own categories and dis -
miss it as "inarticulate gurgling" (CV le). But understanding of the Other de-
mands far more than such minimal recognition and becomes possible only
through attempts at practicing a cluster of hermeneutic virtues: an openness
which requires that we be receptive to the disclosure of the Other, seeking to
understand and do justice to what is disclosed, an imaginative empathy which
allows us to conceive of the Other in its very alterity, and a courage which al-
lows us to risk what has been previously "exempt from doubt” (OC 44e). Taylor
comments that "as long as we think our implicit self-understanding is the uni-
versal human one, as long as we fail to note its contrast with others, so long we
will have an incomplete and distorted understanding of it. This is always a price
of enthnocentrism” (Modernity 31). Given this, when we fail to recognize and
understand the Other, we in tum fail to recognize and understand ourselves. The
ultimate irony lies in the fact that our modem acultural understanding which
began with the attempt to so clearly and distinctly know the self will fail in the
end to even recognize such failure.
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Radikalhermeneutik und Geschichtlichkeit
beim frithen Heidegger

Wie kaum ein anderer Philosoph hat Heidegger seine Aufmerksamkeit der
Interpretation philosophiegeschichtlicher Texte gewidmet. Deshalb kann man
erwarten, dal} er sich iiber sein Philosophieren mit der Tradition Rechenschaft
abgelegt hat. AufschluBireich hierfiir sind seine Studien von Beginn der 20er
Jahre.Dazu gehoren insbesondere die "Phdnomenologischen Interpretationen zu
Aristoteles. (Anzeige der hermeutischen Situation)”! von 1922. Aufgrund dieser
programmatischen Arbeit hat er 1923 bekanntlich nicht nur das vakante
Extraordinariat in Marburg erhalten. Dariiber hinaus hat diese Projektskizze ihm
bis zu "Sein und Zeit"?2 als Orienticrung fiir den Umgang mit der Tradition so-
wie zur Herausarbeitung der Seinsfrage gedient.

An dem Programmentwurf lassen sich bereits Heideggers Grundprobleme
erkennen. Eines davon méchte ich im folgenden behandeln. Es resultiert aus
seinen Leitvorstellungen fiir die Aristotelesinterpretationen: Sobald interpretiert
wird, muf3 die Philosophie namlich nicht nur ihre Auslegungs-, ihre "herme-
neutische Situation" ausbilden. Damit zusammenhéngend muf sie ihr Verhiltnis
zu ihrer Zeit und Geschichte, d.h. ihre historische Grundhaltung bestimmen.
Das ist Heidegger zufolge aber nur iiber die "Explikation des Sinnes der philo-
sophischen Forschung" moglich. Weil Philosophie als Forschung, als fragendes
Erkennen wiederum selbst ein faktischer Lebensvollzug ist, muf} zuallererst an
der Faktizitdt des Lebens angesetzt werden. So gesehen ist Heideggers Strategie
im ganzen die, dall er vermittelt iiber die Analyse des faktischen Lebens den
Sinn forschenden Philosophierens explizieren will, um dadurch die historische
Grundhaltung der Interpretation zu bestimmen. Schwierig ist hierbei vor allem
die Verhiltnisbestimmung von Faktizitit und Geschichtlichkeit.

Schon Anfang der 20er Jahre hat Heidegger wesentliche, fiir jedwede Fakti-
zitdt konstitutive Grundstrukturen vor Augen, vorzugsweise die Momente des
Sorgens, des Verfallens und des Verhiltnisses zum Tod. Im Sorgen als der
Grundbewegtheit seines Lebens geht es dem Dasein in allem Umgang mit sei-
ner Welt als Um-, Mit- und Selbstwelt stets um sein Sein. Das kann allerdings

1 Im folgenden: PA. - Hrsg. von Lessing, H.-U. 1989, in: Dilthey-Jahrbuch fiir
Philosophie und Geisteswissenschaften 6, Gottingen, 237 - 269.

2 Im folgenden: SZ.
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verdeckt werden. Denn dem Besorgen ist eine Verfallenstendenz immanent.
Das Dasein neigt dazu, sich génzlich an die Welt zu verlieren und quasi von der
anonymen Welt des 'man' gelebt zu werden. Die Verfallensgeneigtheit als
"SichselbstausdemWeggehen des Lebens" (PA 245) wird besonders am Ver-
hiltnis zum Tod ersichtlich. Denn obwohl der Tod uns unabwendbar bevorsteht,
flieht man dennoch vor ihm, indem man sich in die weltlichen Besorgungen
fliichtet.

Nun ist Heidegger an den Grundstrukturen der Faktizitidt gelegen, weil er
iiber ihre Analyse den Seinscharakter des menschlichen Daseins herauszube-
kommen hofft. Aber wie soll die "Auslegung des Lebens auf seinen Seinssinn"
(245) hin erfolgen, wenn doch alles Sorgen der Verfallenstendenz unterliegt?
Die Schwierigkeit verschirft sich, wenn der geschichtliche Charakter allen Ver-
fallens bedacht wird. Denn selbst was einmal in fritheren Zeiten eigentlich er-
fahren und urspriinglich ausgelegt war, verfillt und "verliert den spezifischen
Herkunftssinn aus seiner urspriinglichen Situation und kommt freischwebend in
die Ublichkeit des 'man' (248). Und wenn der Einzelne sich zugleich von einer
iiberkommenen und also seiner historischen Situation nicht eigentlich angemes -
senen Ausgelegtheit mitnehmen 148t, geht er, obwohl ihm im Sorgen am eige-
nen, geschichtlich besonderen Sein gelegen ist, diesem gerade aus dem Weg -
eben weil er an das allgemeine Man in seiner historischen Uberkommenheit
verfillt. Das betrifft Heidegger zufolge auch die Philosophie, die sich groBten-
teils uneigentlich in der griechischen Begrifflichkeit bewege. Wenn man sich
nun aber in einer solchen iiberkommenen Begrifflichkeit hilt, die dem eigenen
Leben einer je bestimmten Gegenwart aufgrund der historischen Andersartigkeit
gar nicht angemessen sein kann, ist die Frage unabweisbar, wie unter diesen
Voraussetzungen iiberhaupt eine authentische Auslegung des Seinssinnes des
Lebens moglich sein soll.

Hierauf antwortet Heidegger mit seinem Konzept einer Hermeneutik, in der
ich die Vorgestalt der Fundamentalontologie sehe und die ich aufgrund ihres
Charakters als "Radikalhermeneutik" bezeichnen méochte. Ihr zufolge ist das
Sein des Lebens nur im "Umweg", nur in der "Destruktion” als "Gegenbewe-
gung gegen das verfallende Sorgen” an ihm selbst fa3bar, allein in der "existen-
ziellen Bekiimmerung um das Nichtinverlustgeraten des Lebens", ausschlieBlich
in der "Existenz" moglich (245): Die existenzielle Bekiimmerung meint aber
beim friihen Heidegger primir die philosophische Forschung, mithin das
Sichretten vor dem Hang, sich an die Welt zu verlieren. Deshalb vermag die
Philosophie in eins mit diesem Sichretten als Vollzug wirklichen Ergreifens der
Faktizitdt, "das faktische Leben in seiner entscheidenden Seinsmoglichkeit in
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Sicht und Griff" zu bringen (246). Dieser Grundgedanke trifft natiirlich auch auf
die geschichtliche Dimension zu, insonderheit auf die Tradition der Philosophie
selbst. Nur wird hier Heideggers "phinomenologische Hermeneutik der Faktizi-
tiat" (247) mit ihrer Seite der Destruktion noch deutlicher. Denn auch im ge-
schichtlichen Felde ist die "verdeckungsfreie Sacherfassung" (GA 63, § 15)3
des Seinssinnes des faktischen Lebens nur iiber die Destruktion geschichtlicher
Verdeckungen moglich. Umwillen der authentischen Lebenserfassung miissen
die von den friiheren geschichtlichen Situationen losgeldsten und also den
Seinssinn verdeckenden Auslegungen, muf die "Tradition abgebaut werden.
Dadurch erst ist eine urspriingliche Sachstellung moglich” (ebd.). Heideggers
Generalthese ist dabei: "Die Hermeneutik bewerkstelligt ihre Aufgabe nur auf
dem Wege der Destruktion " (PA 249), "ist heute nur moglich durch grundsitz-
liche historische Kritik " (GA 63, § 15). Kritik, Destruktion, "Abbau, d.h. hier:
Riickgang zur griechischen Philosophie, zu Aristoteles, um zu sehen, wie ein
bestimmtes Urspriingliches zu Abfall und Verdeckung kommt, und zu sehen,
daBl wir in diesem Abfall stehen. Entsprechend unserer Stellung ist die ur-
spriingliche Stellung wieder neu auszubilden" (ebd.).

Die Ausbildung volizieht sich aber eben nur in eins mit der Destruktion.
Nur wenn wir riickldufig "radikal verstehen" und zuriickgehen auf den traditi-
onsbildenden Anfang, der als Anfang per definitionem nicht ursprungsverstel-
lend sein kann, allein dann eignen wir uns unsere Herkunft wirklich an. Diese
Formulierungen sind allerdings noch mif3verstindlich. Denn sie koénnten ge-
nauso gut dem Programm einer bildungsmifligen Normalhermeneutik entstam-
men. Zwar meint "radikal verstehen" zunichst, "was jeweilen eine bestimmte
vergangene philosophische Forschung in ihrer Situation und fiir diese in ihre
Grundbekiimmerung stellte", aber dariiber hinaus meint dieses radikale Verste-
hen nicht neutral etwas "lediglich zur konstatierenden Kenntnis nehmen, son-
demn das Verstandene im Sinne der eigenen Situation und fiir diese urspriinglich
wiederholen" (239). Urspriingliche Wiederholung ist wiederum nicht als wortli-
che Ubernahme oder Erneuerung aiter Theorien aufzufassen, als ginge es
darum, Aristoteles' Philosophie zum letztgiiltigen Maf3stab unserer Zeit zu ma-
chen. "Verstehende Vorbildnahme" soll vielmehr in die "schirfste Kritik" ge-
stellt und zu einer "fruchtbaren Gegnerschaft" ausgebildet werden (ebd.).

Mit diesem Satz wird die entscheidende Differenz von Normal- und Radikal -
hermeneutik ausgesprochen. Heideggers Radikalhermeneutik beinhaltet, da3 es
bei der Untersuchung philosophiegeschichtlicher Positionen nicht um diese Po-

3 GA 63 = Gesamtausgabe 63, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), hrsg. von
Brocker-Oltmanns, K., Frankfurt am Main 1988.
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sitionen um ihrer selbst willen geht. Befragt werden sie nur aus der Perspektive
des Seins des menschlichen Daseins. Uber diese Frage soll die Vergangenheit
angeeignet werden. Aber weder ist die Vergangenheit als Vergangenheit noch
z.B. Aristoteles' Philosophie als aristotelische Philosophie fiir Heidegger von
Ihteresse. Was ihn daran interessiert, ist vielmehr, ob sie in ihrer
seinsbezogenen Fragestellung urspriinglich genug ist, um uns ebenso
urspriinglich anzusprechen. Entsprechend meinen die Kritik und Destruktion
der Vergangenheit, selbst die Ausbildung der Gegnerschaft beim Vorbildhaften
nicht die Vergangenheit und die philosophischen Positionen als solche, sondern
die "Kritik der Geschichte ist immer nur Kritik der Gegenwart" (ebd.). Und wie
"durch die Bekiimmerung um die Existenz" - als Negation und Destruktion des
Verfallens - "an der faktischen Lage des jeweiligen Lebens nichts geidndert"
wird, sondern nur "das Wie der Lebensbewegtheit anders wird" (245), so gilt
die der traditionsbezogenen "Destruktion entspringende Kritik ... nicht der
Tatsache, daf wir {iberhaupt in einer Tradition stehen, sondern dem Wie" (250).
In eins mit der Destruktion des Verfallens an Welt und Tradition soll die
Gegenwart mit sich selbst in ihren Grundbewegtheiten konfrontiert und zur
Durch-sichtigkeit ihrer selbst gefiihrt werden (vgl. 249).

Heidegger bleibt hierbei jedoch nicht stehen. Er unternimmt einen Be-
griindungs-versuch der Hermeneutik der Faktizitdt aus der Zeitlichkeit fakti-
schen Lebens selbst. Schon Anfang der 20er Jahre wird im Verhiltnis zum Tod
die Bedingung der Moglichkeit dafiir gesehen, daf aus dem faktisch-verfallen -
den Leben im Gegenzug gegen dieses die Philosophie sich konstituiert, der Ge-
genzug gegen das Verfallen an Welt und Tradition aber eine historische Grund-
haltung einschlieft, weil nur so destruiert und zum Anfang zuriickgegangen
werden kann. Heideggers These zufolge ist der Tod ndmlich "als Konstitutivum
der Faktizitat zugleich das Phinomen, aus dem die spezifische "Zeitlichkeit'
menschlichen Daseins explikativ zu erheben ist. Aus dem Sinn dieser Zeitlich-
keit bestimmt sich der Grundsinn des Historischen " (244).

Die Wahrheit dieser These kann indessen, so Heidegger, nur im konkreten
Existenz-Vollzug, nur im philosophischen Forschen und Fragen selbst eingese-
hen werden. Dieser Gedanke ist im Zusammenhang des gesamten Ansatzes
durchaus schliissig. Denn wenn ich im Verfallen an Welt und Uberliefertem
vom Tode wegsehe, ist klar, daf} das faktische Leben als zeitliches erst "im zu-
greifenden Haben des gewissen Todes ... an ihm selbst sichtbar (wird)" (244).
Dergleichen geschieht in der existenziellen Bekiimmerung der Philosophie, die
im Destruieren und gleichzeitigen Auslegen der Faktizitét diese entschieden er-
greift, aber eben auch nur so das Historischsein erfahrt. Demgemaf} bestimmt
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Heidegger bereits in den Vorlesungen von 1921 / 22 Philosophie als "histori-
sches (d.h. vollzugsgeschichtlich verstehendes) Erkennen des faktischen Le-
bens"; oder: "Das Sein des (historisch) Geschichtlichen und der Sinn des Histo-
rischen ... sind im Vollzuge prinzipiellen Erkennens” (GA 61, 2, 11 1)4.

Bis hin zu SZ will Heidegger nicht darauf verzichten, vom endlichen Dasein
her die geschichtliche Zeit zu verstehen. Wie in den Aristotelesinterpretationen
will Heidegger zeigen, dal} "Zeit nicht als Rahmen, sondern (als) ein Wie der
Bewegtheit" aufzufassen ist (GA 61, 39), daf das Dasein aus der Verfallensent-
fremdung entschieden iiber das "Vorlaufen zum Tode", damit nur iiber sein
faktizitdtskonstitutives Zeitlichsein zu sich selber findet, nur aus der Eigentlich -
keit heraus eigentlich ist. Es sieht sogar aus, als wiirde das Sein zum Tode zu-
sammen mit den Phdanomenen der Angst und dem Gewissen-haben-wollen in
der vorlaufenden Entschlossenheit zur quasitranszendentalen Bedingung der
Moglichkeit von Zeit und Geschichte schlechthin. Heidegger schreibt: " Nur
Seiendes, das wesenhaft in seinem Sein zukiinftig ist, so daf3 es frei fiir seinen
Tod an ihm zerschellend auf sein faktisches Da sich zuriickwerfen lassen kann,
... kann, sich selbst die ererbte Méglichkeit iiberliefernd, die eigene Geworfen-
heit iibernehmen und augenblicklich sein fiir ‘seine Zeit’. Nur eigentliche Zeit-
lichkeit, die zugleich endlich ist, macht so etwas wie Schicksal, das heift ei-
gentliche Geschichtlichkeit méglich” (SZ 385). "Das eigentliche Sein zum
Tode, das heifst die Endlichkeit der Zeitlichkeit, ist der verborgene Grund der
Geschichtlichkeit des Daseins " (SZ 386).

Prima facie vertritt Heidegger hier einen geschichtsphdnomenologischen
Solipsismus. Das Dasein allein scheint geschichtlich zu sein. Dessen Zeit und
Geschichte sollen nicht mehr von der Vorgegebenheit von Sinn, Ordnung und
zeitlosen Wahrheiten her verstanden werden, auf die hin das Dasein relativiert
wird. Heidegger will es offenbar umgekehrt denken. Er interpretiert Zeit und
Geschichte relativ auf das Dasein. Es gibt kein chrgeschichtliches mehr, an
dem sich auszurichten ist, sondern alles als Schicksal existenziell erfahrene Ge-
schichtliche erwiéchst aus der Faktizitiat des Daseins. Dort, wo ich durch und
durch zeitlich-geschichtliches Wesen bin, kann ich selbst nicht mehr auf Zeit
und Geschichte relativiert werden, da ich eben selbst ihr Ursprung bin. Bin ich
der Ursprung, miissen Zeit und Geschichte auf mich und nicht ich auf sie hin
verstanden werden. Nicht stehe ich in ihnen, sondern sie sind aus meiner Fak-
tizitdt, genauer gesagt: aus deren Konstitutivum, dem Tod, zu verstehen.

4 GA6l= Gesamtausgabe 61, Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfiihrung in die phdnomenologische Forschung, hrsg. von Brocker, W., Brocker -
Oltmanns, K., Frankfurt am Main 1985.
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Die Probleme liegen auf der Hand. Wie soll der Zusammenhang herstellbar
sein zwischen dem Tod, der "die eigenste, unbeziigliche, gewisse und als solche
unbestimmte, uniiberholbare Méglichkeit des Daseins (ist) " (SZ 258 f), der also
als der meinige mich schlechthin vereinzelt, und der allgemeinen Geschichte,
die katexochen die Dimension der Menschen im Miteinander ist ? Entsprechend
ist bezweifelt worden, ob Heidegger mit seinem Begriindungsversuch der Ge-
schichtlichkeit aus der Endlichkeit des Daseins den historischen Relativismus
Diltheys, dessen Werke Heidegger dienen wollte (SZ § 77, bes. 401), wirklich
tiberwunden oder diesen nicht vielmehr in einen existenzialen Relativismus
iiberfiihrt hat, der den Ubergang des vor seinem Tode vereinzelten endlichen
Daseins zur allgemeinen Geschichte iiberspringt statt 16st>. Und schlieBlich ist
die Frage, ob Heidegger "die uniiberwundene moderne Not der Geschichtlich -
keit des Menschen mit aller daran haftenden Relativierung der wandelbar ge-
wordenen Wahrheit" nicht selbst in das "Sein hineintragt" .

Es ist zuzugeben, dal Heideggers Formulierungen nicht nur miBverstindlich
sind. Sie erwecken tatsdchlich den Anschein eines geschichtsphinomenologi-
schen Solipsismus, in dem nicht nur Diltheys historischer Relativismus in einen
existen-zialen iiberfiithrt wird, sondern der auch zur Vergeschichtlichung des
Seins selber fiihrt. Indessen reilen diese Einwédnde das auseinander, was bei
Heidegger unabdingbar zusammengehort. Im letzten kann die Geschichtlichkeit
des endlichen Daseins kein Solipsismus sein, weil das Dasein immer schon als
In-der-Welt-sein aufgefalit wird. "Die These von der Geschichtlichkeit des Da-
seins sagt nicht, das weltlose Subjekt sei geschichtlich, sondern das Seiende,
das als In-der-Welt-sein existiert. ... Geschichtlichkeit des Daseins ist wesenhaft
Geschichtlichkeit von Welt" (SZ 388). Aber was ist das fiir eine dem Dasein
und der Welt gemeinsame Geschichtlichkeit ? Thetisch gesagt ist es wesentlich
eine der Faktizitit selbst. Denn die Geschichtlichkeit der Welt besagt, daf das
Dasein sich faktisch immer schon in einer bestimmten, je konkreten histori-
schen Lage befindet. Die Geschichtlichkeit des Daseins wiederum besagt mit
der freien Annahme des Todes die Ubernahme der Faktizitit, in die es geworfen
ist und als die es zu sein hat, d.h. es ist eine Ubernahme der Faktizitit als
zugleich weltlicher und eigener, eine Ubernahme der Lage als der eigenen ge-
schichtlichen Situation.

Diese ist es aber, die mitbestimmt, was dem Dasein moglich ist. Denn das in

5 Lowith, K.1984 Heidegger - Denker in diirftiger Zeit , in: ders., Samtliche Schriften
8, Stuttgart, 169.

Kriiger, G.1949 Martin Heidegger und der Humanismus, Studia Philosophica 9,93 -
129, 123.
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Angst, Tod und Gewissen dem Dasein erschlossene "Sein zum Moglichen"
heiflt niemals, daB3 ihm alles moglich ist. Vielmehr ist immer nur einiges mog-
lich, anderes ausgeschlossen. Moglichkeiten sind dem Dasein immer schon ent-
zogen, gerade ob seiner Faktizitdt, je so und so innerhalb einer geschichtlichen
Situation zu sein. Was ihm demgegeniiber madglich ist, wofiir es sich entschei-
det, muf} ihm bereits geschichtlich erdffnet und aufgegangen sein, ehe es sich
Uberhaupt dafiir entscheiden kann. Die Er6ffnung der Moglichkeiten selbst steht
nicht zur Disposition. Vielmehr ist die geschichtliche Entschiedenheit von
Moglichkeiten vor den Entscheidungen des faktischen Daseins gleichsam das
dem Menschen von der Geschichte Geschickte. Es steht nicht alles in der Macht
des Menschen, sondern der Spielraum der jeweiligen Moglichkeiten unterliegt
der Macht der Geschichte und damit der Macht des Seins in seiner Geschicht-
lichkeit.

Diese Konzeption bereitet indessen dem grundsétzlichen Bestreben der Neu-
zeit ein Ende, sich kraft methodisch perfektionierten Wissens vollkommen der
Welt und seiner selbst derart beméchtigen zu wollen, da man seine Epoche
und sich aus eigener Kraft zu dem macht, was man will. So kénnen auch ge-
schichtliche Wenden nicht mehr als selbstinitiierte Wandlungen ausschlie8lich
des Denkens, als Produkte eigener Methodik gefallt werden. Das Dasein als
endlich faktisches ist vielmehr auf die geschichtliche Situation angewiesen, die
den Boden seiner Méglichkeiten darstellt und vom Dasein ein Antworten und
SichaufschlieBen fiir die Forderungen der Situation selbst herausfordert. Hei-
degger will damit keine Vergeschichtlichung des Seins; Einwinde dieser Art
verraten noch ihren Stand in der traditionellen Ontologie des Seins als des zeit-
los bestandigen Seins. Worauf er aufmerksam machen will, ist vielmehr die
Faktizitdt des Geschichtlichen, das zum Sein wesentlich gehort, weil dieses gar
nicht faktizitédts- und geschichtslos sein kann.

Danach diirfen auch die Radikalhermeneutik als Vorgestalt der Fundamen-
tal-ontologie, diese selbst ebenso wie Heideggers Spitphilosophie nicht als
Selbst-ermichtigungen des Denkens angesehen werden. Sie sind Antwortversu -
che auf das an der Faktizitdt des Geschichtlichen erfolgende Scheitern der tra-
ditionellen Meta-physik. Und entsprechend bedarf jeder philosophische Versuch
einer Grundlegung der Geisteswissenschaften einer neuen Ontologie.

Ralf Elm

Fichtenweg 14
D-58730 Frondenberg
Germany
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Handlungsbegriff und Unterscheidungsapriori

Die Abhingigkeit der rationalen Erklarung des Handelns
von sprachlicher Priaformierung

1. Einfithrung

Aufgabe der Kulturwissenschaften ist die Erklarung von Handlungen (z.B.
Schwemmer 1976, 1987). Neben vielfiltigen methodischen und wissenschafts-
theoretischen Problemen einer derartigen Erkldrung stellt sich bereits in der
Explikation dessen, was als erkldrungsbediirftige Handlung verstanden wird,
cine Basisherausforderung an die sprachkritische Philosophie. In der
Verwendung von Sprachspielen liegen bereits Priasuppositionen, die die Hand-
lungserklidrung priformieren.

Um diese These nidher auszufiihren, ist zunéchst der verwendete Erkldrungs-
begriff zu erldutern. Die Aufdeckung von Prisuppositionen in der Frage nach
der Erkldrung von Handlungen fiihrt auf die Relevanz des Unterscheidungs-
aprioris (Mittelstrall 1974, 1991). Weiterhin werden methodologische Konse-
quenzen fiir die Philosophie der Kulturwissenschaften gezogen.

2. Rationale Erklirung von Handlungen

Die Festlegung des Erklarungsbegriffs erfolgt auf der Basis der pragmati-
schen Wissenschaftstheorie (Fraassen 1988) und der Konstruktiven Fragelogik
(Hartmann 1990). Die Rekonstruktion der Verwendung des Erklarungsbegriffs
in alltagssprachlichen Redesituationen fiihrt darauf, dal Erkldrungen als Ant-
worten auf Warum-Fragen fungieren (Fraassen 1988). Unter einer Erklirung
wird daher die Ergiénzung einer Leerstelle einer Warum-Frage verstanden
(Hartmann 1990). Im Bezug auf Handlungen wird gefragt "Warum wurde die
Iandlung H vollzogen?" (Warum H?). Fragen nach Erkldrungen beziehen sich
auf konkrete Erkldrungskontexte (Schurz 1988). Pragmatische Elemente der
lirklarung bestehen in der Klasse der erkldrenden Relevanz (Fraassen 1988) und
in der Frage nach den Anforderungen an die Vollstdndigkeit der Erklirung
(Grunwald 1995). !

! Der héufig zitierte Begriff der Kontrastklasse (Fraassen 1988) dagegen ist lediglich

ein Resultat unscharfer Verwendung der Sprache (Grunwald 1995).
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Auf der Basis dieses Erklarungsbegriffs ist dann nach Methoden seiner Ope -
rationalisierung zu suchen. Die Vergeblichkeit empiristisch-kausaler Hand-
lungserkldrungen nach dem deduktiv-nomologischen Erkldrungsschema beruht
auf der unhintergehbaren Intentionalitit des Handelns (Dray 1957, Wright
1971): Handlung und Zweck der Handlung sind nicht voneinander unabhingig,
was jedoch gefordert werden miifite, wenn das Zweck/Mittel-Verhilinis empi-
ristisch als ein Ursache/Wirkungs-Verhiltnis interpretiert werden sollte
(Schwemmer 1976, S. 113f.).

Die Reflexion zeigt jedoch, dal andere Wege der Erkldrung gangbar sind.
Denn wir kdnnen handeln und praktizieren dies in der Lebenspraxis dauernd.
Wenn wir etwas kdnnen, dann wissen wir auch etwas dariiber. Es geht darum,
das im Handelnkonnen verborgene Wissen zu explizieren. "Handeln ... kann nur
... von seiner "Mitte", von "innen her" verstanden, d.h. als sinnvoller Zusam -
menhang erkannt werden” (Schwemmer 1987, S. 69). In dieser Weise soll die
Erklarung von Handlungen in Form ihrer rationalen Rekonstruktion unternom -
men werden: "Implizites, d.h. im Handelnkonnen verborgenes und fiir das Han-
delnkonnen als unverzichtbar nachweisbares Wissen wird als methodisch ge-
ordnetes Wissen rekonstruiert und dadurch zu explizitem Wissen" (Kambartel
1981, S. 13).

Als Methode zur Erkldrung von Handlungen wird daher die rationale Rekon-
struktion derjenigen Begriindungs- und Rechtfertigungsschritte herangezogen,
die zu ihrer Selektion aus dem Spektrum der Alternativen und ihrer Durchfiih-
rung gefiihrt haben (Schwemmer 1976, S. 139, Grunwald 1995b). Handlungen
werden durch Reihen praktischer Schliisse erkldrt. Durchaus kénnen deduktiv -
nomologische Ableitungen zur argumentativen Stiitzung einzelner Schritte Ein-
gang finden (Schwemmer 1976, S. 117ff.). Auf diese Weise wird inmitten des
fortlaufend weitergehenden Handelns versucht, das Handeln aus der Innenper-
spektive heraus rekonstruierend Schritt fur Schritt in Form einer sokratischen
Maieutik, einer verstindnissuchenden Art des Nachfragens nach den Bedingun-
gen des Handelns nachzuvollziehen (Bohler 1977) und auf diese Weise zu er-
kladren.

3. Handlungsbegriff und Unterscheidungsapriori

Der Frage nach der rekonstruierenden Erklarung des Handelns gehen meh-
rere Teilfragen voraus. Vor allem ist dies die Frage, was iiberhaupt unter einer
(singuldren) Handlung verstanden werden soll und welches das Verhiltnis der
Rede iiber das Handeln zum Handeln selbst ist.



Handlungsbegriff und Unterscheidungsapriori

Angesichts der Erfahrung, daB Handlungsgeschichten und
-zusammenhdngen der phianomenologische Primat vor der Singularitdt von
Handlungen gebiihrt, ist es eine nichttriviale Frage, was unter einer singulédren
Handlung verstanden werden soll. Denn wir leben in vielfiltig verwobenen
Handlungszusammenhingen, wobei das Abgrenzen singuldrer Handlungen
nicht unbedingte Evidenz beanspruchen kann. Das bekannte Beispiel des Fen-
steroffnens (Wright 1971) kann in eine Vielzahl von Einzelhandlungen zerlegt
werden, in das Gehen zum Fenster, das Heben des Armes, das Drehen des
Griffs bis hinunter zu noch kleineren Teilschritten. Jede dieser Teilhandlungen
erfiillt die an Handlungen zu richtenden Anforderungen.

Der Versuch, singulare Handlungen durch ihre zeitliche Endlichkeit, d.h.
durch ihren Anfang und ihr Ende zu charakterisieren, 3 fiihrt ersichtlich nicht aus
diesem Problem heraus. Denn fiir die Benennung von Anfang und Ende wiren -
genauso wie fiir alle anderen Bestimmungsversuche, die auf der Handlungsseite
ansetzen - Kriterien anzugeben und zu rechtfertigen. Um diese Kriterien jedoch
auf Handlungen beziehen und so die Erfiilltheit der Kriterien untersuchen zu
konnen, miilite bereits vorgidngig geklart sein, was jeweils als singulidre
Handlung das Objekt dieser Untersuchung ist. Aufgrund dieses Argumentes
scheitert notwendigerweise der Versuch, die Pradikation eines Sachverhaltes als
singuldre Handlung auf der Objekt-, d.h. der Handlungsseite zu verankemn. Die
ontologische Rede von singuldren Handlungen als "Handlungsatomen" ist
sinnlos.

Die Losung dieses "Anfangsproblems"” in der Rede iiber das Handeln liegt
in der Reflexion auf die Rolle der Sprache. Das Reden iiber das Handeln zum
Zweck der Erkldrung setzt immer bereits auf einer bestimmten Ebene an, wel -
che durch das jeweilige Erkenntnisinteresse - die Ergdnzung einer bestimmten
Leerstelle einer Warum-Frage - vorgegeben wird. Die Frage "Warum wurde das
Fenster geoffnet?" zielt offenkundig nicht auf eine Erklirung motorischer Ein-
zelschritte bei der Bewegung der Hand zum Fenstergriff, sondern durch die
sprachliche Form dieser Frage ist vorgegeben, was hier (d.h. redesituationsspe -
zifisch) unter der zu erkldrenden singuldren Handlung verstanden wird. Die
Frage "Warum wurde die Hand zum Fenstergriff bewegt?" zielt offenkundig auf
eine andere Ebene in der Erkldrung von Handlungen.

Im folgenden schliefe ich mich dem Handlungsbegriff der methodischen
Philosophie an (Kamlah/Lorenzen 1973, Hartmann 1990).

"Jede Handlung ist, was sie ist, nur in ihrer zeitlichen Erstreckung. Jede Handlung
hat ihrem Wesen nach Anfang und Ende, sie ist endlich” (Bohme 1966, S. 16).
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In diesem Sinne sind singuldre Handlungen keine ontologischen Entitéten,
sondern Resultate von Unterscheidungs- und Abgrenzungshandlungen unter
bestimmtem kontextvariantem praktischem oder theoretischem Interesse. In je-
der Frage nach der Erkldrung einer konkreten Handlung wird bereits prasuppo-
niert, daf} eine entsprechende abgrenzende Handlungskonstruktion relativ zu
dem umgebenden Handlungszusammenhang vorgingig vorgenommen wurde.
Wenn unter Prdsuppositionen einer Frage diejenigen Behauptungssitze ver-
standen werden sollen, die als wahr unterstellt werden miissen, damit die Frage
iberhaupt einen Sinn hat, d.h. daf ihre syntaktische und semantische Form
nicht die Existenz einer Antwort bereits ausschlieBt,* so wird in Warum-Fra gen
nach der Erkldrung von Handlungen stets prasupponiert, daf erstens die zu
erklirende Handlung tatsichlich stattgefunden hat und daf} zweitens die er-
wihnte Abgrenzung dieser Handlung aus dem umgebenden Handlungszusam-
menhang bereits vollzogen worden ist.

Der Erklidrung einer Handlung geht also immer eine konstruktive Leistung
voraus, in der geklirt wird, was in der sprachlich fixierten Warum-Frage unter
der jeweiligen singuldren Handlung verstanden wird. Diese Leistung erfolgt auf
der Basis des lebensweltlichen Unterscheidungs- und Orientierungsvermogens,
des Unterscheidungsapriori (Mittelstrall 1974, 1991). Die Singularitdt von
Handlungen ist daher nicht ontologisch oder phinomenologisch bedingt bzw.
begriind- und erfa3bar, sondern wird durch die der Verwendung der Sprache
vorausgehenden lebensweltlich in verwobenen Lehr- und Lernsituationen er-
lernten und sprachlich in elementaren Préadikationen fixierten Unterscheidungen
auf unhintergehbare Weise priformiert:

"Als eine fundamentale sprachliche Handlung ist die elementare
Pradikation unhintergehbar”. Denn jeder, der dies bestreiten will,
mul einerseits selbst bereits sprachliche Unterscheidungen vorge-
nomen haben, gerit also in einem performativen Selbstwiderspruch.
Andererseits setzt jede sprachliche Aufierung offensichtlich derar-
tige sprachlich gefafite elementare Unterscheidungen vor-
aus."(Mittelstral 1974, S. 157)

Die zugrundeliegenden Unterscheidungen sind zunichst empraktisch inner-
halb der Zweck/Mittel-Rationalitét erlernt und in alltdglichen Handlungs- und
Redesituationen unkontrovers. Nur wenn dieses Einverstindnis nicht mehr zu

Diese Definition schliet an Tuomela (1988, S. 133ff.) an, welcher Prasuppositionen
einer Frage dazu verwendet, die in Warum-Fragen unterstellten pragmatisch-
kontextuellen Beziige aufzudecken.
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bestehen scheint, wird explizit nachgefragt, d.h. es werden Erkldrungen ange-
mahnt. Eine Verstindigung iiber konfligente Unterscheidungen kann nur iiber
eine Reflexion dieser jeweils vorgidngigen Unterscheidungen beziiglich der ih-
nen zugrundeliegenden Zwecke aus der Immanenz des Redezusammenhangs
heraus erfolgen.

Die Rede von Handlungen als Interpretationskonstrukten (Lenk 1993, S.
351ff.) ist demgegeniiber unscharf, wenn sie auch auf den gleichen Sachverhalt
der Problematik einer Abgrenung singuldrer Handlungen reflektiert. Jedoch
wird in dieser Rede die konstitutive Rolle der Sprache nicht gesehen. Der Be-
griff des Interpretationskonstruktes erweckt den Anschein, als sei die Abgren-
zung singuldrer Handlungen einer interpretatorischen Freiheit unterworfen und
beziehe sich auf eine (Handlungs-) Realitit unabhingig von sprachlicher Fixie-
rung: Ex post (relativ zum Vollzug von Handlungen) werde danach die Singula-
ritdt durch Deutung (Interpretation) hergestellt. Demgegeniiber zeigt die vorge -
nommene Rekonstruktion, daB iiber singuldre und entweder bereits vollzogene
oder noch zu vollziechende Handlungen keinesfalls interpretatorisch wie iiber
einen vorliegenden Text, sondern jeweils konstruktiv und zweckabhingig gere-
det wird.

Ein intersubjektiv nachvollziehbares Reden iiber das Handeln muf die Sin-
gularitit von Situationen zugunsten der Allgemeinheit von Handlungsschemata
iiberschreiten (Lorenzen/Schwemmer 1975, Schwemmer 1987). Dies erfordert,
um iiberhaupt von singuldren Handlungen zu Handlungsschemata abstrahieren
zu konnen, die Deutung von Handlungskontexten und -situationen, um Krite -
rien der Vergleichbarkeit zu gewinnen. Durch diese wird die Singularitit der
Handlungssituation einerseits erfalit, andererseits jedoch, da sie in begrifflicher
Form erfolgt, simultan auch im Hinblick auf Allgemeinheit und transsubjektive
Mitteilbarkeit und Nachvollziehbarkeit transzendiert. In dieser Weise bertick-
sichtigt die Rekonstruktion die simultane Historizitdt und Universalitdt der
Handlungsbegriffe (Schwemmer 1987, S. 83).

Die erorterte Bedeutung des Unterscheidungsaprioris bezieht sich zwar
zunichst auf die Beobachtungssprache. Es wirkt sich jedoch, da die Erklirung
von Handlungen auf ihrer Erfassung in der Beobachtungssprache beruht, auch
in der fiir Erklarungszwecke erforderlichen Deutungssprache (dazu Schwemmer
1976) aus und besitzt damit auch Relevanz in der Erkldrung von Handlungen.
Dabher stellt sich desweiteren die Frage, welche Konsequenzen dies fiir die Er-
kldrung von Handlungen in den Kulturwissenschaften hat. Ersichtlich betrifft
dies insbesondere die Geschichtswissenschaften.
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4. Methodische Probleme der Rekonstruktion

Ist nach dem vorgeschlagenen Verfahren eine rationale Erkldrung von
(historischen) Handlungen aufgebaut worden, so stellt sich die Frage nach dem
Geltungsanspruch des Resultates. Insbesondere das Problem der Addquatheit
der handlungstheoretischen Rekonstruktion ist fiir die Praxis von groBer Bedeu-
tung. So beansprucht z.B. die Geschichtswissenschaft (wenigstens in Teilen),
die Geschichte addquat zu rekonstruieren. Die Frage nach der Adédquatheit ist in
mehreren Ebenen zu stellen: als Frage nach der Adaquatheit der Erklarung
selbst, d.h. nach der Ubereinstimung der gedeuteten Zwecke mit den historisch
handlungsleitenden, nach der Adiquatheit der Feststellung von Erfolg oder
MiBerfolg von Handlungen und schlieBlich nach der Adidquatheit der Rekon-
struktion der Griinde eines Scheiterns. 3

Aus dem Vorangegangenen folgt sofort, daBl die Adidquatheit der rationalen
Rekonstruktion methodisch nicht garantiert werden kann. Der Zugriff auf die
Realitit historischer Handlungen - die Existenz einer historischen Realitét un-
abhiingig von wissenschaftlicher Erfassung scheint evident - kann nur durch den
Filter sprachlicher Priaformierungen und damit von Abgrenzungs- und Unter-
scheidungshandlungen erfolgen. Wenn konsequenterweise die Welt als die
Summe aller bisherigen Unterscheidungen verstanden wird (Mittelstral 1974),
sind die Welten der zu rekonstruierenden Historie und des rekonstruierenden
Historikers verschieden: sie sind unhintergehbar historisch-kulturell kontingent.

Diese Kontingenz darf jedoch nicht als Beliebigkeit verstanden werden. Die
Wahl der Unterscheidungssysteme erfolgt pragmatisch zweckabhdngig und laft
sich daher methodisch rekonstruieren. Die verfolgten Zwecke sind jedoch si-
tuativ verschieden mit den entsprechenden Konsequenzen fiir die sprachlichen
Mittel. Da also der Rekonstruierende nicht die gleichen sprachlichen Unter-
scheidungen zur Verfiigung haben wird wie der historisch Handelnde, miBlingt
zwangsliufig der Versuch einer realititsgetreuen Rekonstruktion historischer
Handlungen. Die Rekonstruktion bleibt sprachimmanent und in ihrem Vollzug,
da sie selbst eine Handlung darstellt, abhingig von Zwecken und Interessen.

Die Fiille methodischer Probleme ist demgegeniiber nachgeordnet:®

- die Unmoglichkeit, die Zweckrationalitdt von Handlungen empi-
risch zu priifen,
- der Zirkel in der Beurteilung von Erfolg oder MiBerfolg vergange-

Fiir den Fall historischer Planungen vgl. dazu ausfiihrlich Grunwald 1995b, Kap.
2.3.3 und 3.

Diese Probleme bilden die zentrale Herausforderung an eine rekonstruierende
Wissen schaftstheorie der Planungs wissenschaften (vgl. Grunwald 1995b).
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ner Handlungen: Resultate von Handlungen werden als Zwecke ge-
deutet, wenn keine unabhidngigen Informationen zur Verfiigung ste-
hen, aus denen hervorgeht, daf "eigentlich" ganz andere Handluns-
reslutate intendiert waren: wenn ausgehend von Resultaten diejeni-
gen Zwecke als Zwecke der Handlungen rekonstruiert wurden, die
zu den Resultaten gefiihrt haben, so ist der Vergleich der Zwecke
mit den Resultaten zwecks einer Erfolgsbeurteilung tautologisch,
- die Unmoglichkeit der Aufdeckung der garantiert "richtigen" Ur-
sachen fiir den Miferfolg.

In derartigen Problemlagen stoBt die rationale Rekonstruktion an prinzipielle
Grenzen, weil ihre Basis fehlt. Eine dem Anspruch nach voraussetzungsfreie
Rekonstruktion, welche sich nur auf Beobachtungssitze tiber Handlungen oder
Resultate von Handlungen bezieht, findet keinen methodischen Anfang und
entgeht nicht dem Miinchhausen-Trilemma. Als Basis der Rekonstruktion ist
vielmehr, dies zeigt die sprachkritische Untersuchung, ein prdrekonstruktives
Einverstdndnis z.B. in Form der gemeinsamen Anerkennung von Behauptungs -
sitzen, d.h. die sprachliche Fixierung von Unterscheidungssystemen iiber die zu
rekonstruierende Situation vonndéten. Dieses ist analog zu dem pridiskursiven
Einverstindnis in der Wahrheitspradikation zu verstehen (Gethmann 1979,
Grunwald 1995a): Rekonstruktionsresultate konnen nur Geltung beanspruchen
relativ zu diesem prérekonstruktiven Einverstidndnis. Der Begriindung dieses
prarekonstruktiven Einverstdndnisses kommt folglich hohe Relevanz zu. Ohne
dieses weiter ausfithren zu konnen (vgl. Grunwald 1995b), sei an Wittgenstein
erinnert:

"Die Begriindung aber, die Rechtfertigung kommt zu einem Ende; -
das Ende aber ist nicht, da} uns gewisse Sdtze unmittelbar einleuch-
ten ...., sondern unser Handeln, welches am Grunde des Sprach-
spiels liegt (UG 204).
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Handlungen, Norm und Natur

Eine philosophische Handlungstheorie, die naturalistische Extrempositionen
meidet, kann sich als "Briickenthema" zwischen Natur- und Kulturwissenschaft
etablieren.

1. Handlungen als Objekte ethischer und naturwissenschaft -
licher Forschung

1.1 DaBl menschliche Handlungen als ereignishafte Vorginge zu
kennzeichnen sind, steht auBBer Zweifel. Somit konnen Handlungen als Objekte
naturwissenschaftlicher Forschung, etwa der Physik oder der Biologie, gelten.
Manche Handlungstheorien gehen hier einen Schritt weiter und behaupten, daf3
man Handlungen als naturwissenschaftlich faBbare Ereignisse vollstindig und
in hinreichender Weise erkliren kann.! Sie leugnen damit die philosophische
Relevanz sdmtlicher Eigentiimlichkeiten, welche menschliche Handlungen von
sonstigen Ereignissen abheben.

Vorliegende Untersuchung stellt sich die Aufgabe, Argumente gegen einen
derartigen Naturalismus vorzubringen. Es soll die Auffassung vertreten werden,
daB eine adidquate philosophische Theorie menschlicher Handlungen, in
Abhebung von einer solchen aller sonstigen Ereignisse, sowohl
naturwissenschaftliche als auch - in einem weiteren Sinn verstanden - ethische
Reflexionen zu beriicksichtigen hat. Handlungen sind Teil der naturalisierbaren
Welt, konnen aber in hinreichender Weise nur tiber ihren Bezug auf kulturelle
Gegebenheiten, wie gesellschaftliche Regeln und Normen, philosophisch erklart
werden.

Die hier vorzubringenden Uberlegungen verstehen sich als Beitrag zur
aktuellen analytischen Handlungstheorie. Zur Hinfiihrung sollen zunichst aber
einschldgige Auffassungen zweier bedeutender Autoren der
Philosophiegeschichte, Kant und Thomas von Aquin, dargelegt werden. Das
geschieht, um Zeugen dafiir anzufiihren, daf} die hier vertretene Auffassung auf
"klassische" philosophische Intuitionen zuriickgreifen kann.

1.2 Es gibt einen Abschnitt innerhalb der Kritik der praktischen Vernunft

1 Vor allem solchen, die dem Naturalisierungsprogramm Quines und Davidsons
nahestehen.
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Kants, in dem der Begriff "Handlung" in besonderer Weise in den Brennpunkt
des Interesses riickt: jenen "Von der Typik der reinen praktischen Urteilskraft".2
Das Problem des Abschnitts besteht darin anzugeben, wie ein nicht-empirisches
moralisches Gesetz der reinen Vernunft auf konkrete Handlungen, Vollziige in
Raum und Zeit, anzuwenden ist.> Kants Versuche kénnen hier nicht einmal
andeutungsweise erortert werden. Hier interessiert vielmehr der Hinweis, daf
die Grundvoraussetzung zu einer Losung fiir Kant darin besteht, Handlungen
als mehrschichtige Phidnomene zu erachten. Handlungen gehoren der
"Sinnenwelt" an. Demnach sind sie durch die theoretische Vernunft zu erfassen
und zu erkennen. Sie unterliegen den Bedingungen der naturwissenschaftlichen
Kausalitdt. Handlungen sind allerdings so nicht in hinreichender Weise
philosophisch zu begreifen. Insofern fiir Handlungen eine
"Willensbestimmung", ein unter Beriicksichtigung moralischer Gesichtspunkte
vollzogener Willensakt, konstitutiv ist, unterliegen sie Bedingungen, die iiber
den Bereich des naturwissenschaftlich FaBbaren hinausgehen.* Sie sind
"moralische” Phinomene, die als naturwissenschaftliche Vorgénge nicht in
hinreichender Weise erklirt werden konnen.

1.3 Als weiterer historischer Zeuge sei nun Thomas v. Aquin angefiihrt.
Dazu mag in Erinnerung gerufen sein, dal gemiB der thomasischen Philosophie
die Frage, was ctwas ist bzw. als was etwas erkannt werden kann, nur iiber die
Angabe seiner Art (species) bzw. allgemeinerer Klassen (genera) zu
beantworten ist. Nach Thomas sind nun Handlungen nicht nur aufgrund dessen,
was sich durch sie "in der Natur ereignet"” in Arten einzuteilen, sondern auch
gemaB ihrer Moralitit "... dicendum ... quod species actus ... dupliciter conside-
rari potest. Uno modo, secundum quod est in genere naturae ... Alio modo, se-
cundum quod pertinet ad genus moris ... "> Ohne Beriicksichtigung beider
Spezifikationsmoglichkeiten wird man Handlungen nicht in hinreichender
Weise philosophisch erfassen kénnen.

Damit ist eine Eigentiimlichkeit von Handlungen angesprochen, die auch in
der modernen Handlungstheorie Beriicksichtigung finden sollte. Handlungen
gehoren auch aufgrund ihrer Bezogenheit auf Regeln und Normen Arten an.
Entspricht eine Handlung einer Norm, wird man sie einem anderen Typus zu-
ordnen als eine, die derselben Norm entgegensteht. Wenn man sich nicht von

Kant, 1. Kritik der praktischen Vernunft, Akademieausgabe Bd.5, A119-A126.

Ebd., A120.

Ebd., A121.

Thomas v. Aquin Summa theologiae, 1-11, .24, a.4, c. Vgl. auch: I-1I], q.18, a.5, c;
sowie: Sentenzenkommentar 11, dist.40, a.1.

w bW
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vornherein auf extrem naturalistische Normentheorien festlegt, kann man aus
dieser Feststellung folgern, daf3 Handlungen Vollziige sind, deren Klassifizie-
rung - im Gegensatz zu sonstigen Ereignissen - nicht nur naturwissenschaftlich
feststellbaren Bedingungen unterliegt. Handlungen sind Phdnomene, die nicht
vollstandig und in hinreichender Weise naturwissenschaftlich erfal3t werden
konnen.

2. Die Individuation von Handlungen

2.1 Eine Grundthese des Naturalismus besteht in der Behauptung der alleini-
gen Relevanz der auf physikalischer Basis errichleten Naturwissenschaften.
Dieser Auffassung entspricht eine Deutung menschlicher Handlungen, die sie
als naturwissenschaftlich faBbare Abldufe in hinreichender Weise zu erkldren
sucht. Als entscheidendes Argument fir diese These wird vorgebracht, dal es
kein Verfahren zur Individuation von Handlungen geben konne, das sich von
einem von naturwissenschaftlich faBbaren Ereignissen unterschiede.® Hand-
lungen sind als "natiirliche" Ereignisse zu individuieren oder gar nicht. Der
Aspekt von Handlungen als kulturellen und ethischen Phdnomenen ist fiir ihre
philosophische Erfassung irrelevant.

2.2 Bevor hier das fiir die naturalistische Theorienbildung so bedeutsame
Thema der "Individuation von Handlungen" diskutiert wird, sind einige termi-
nologische Bemerkungen erforderlich. Die Verwendung von Begriffen wie
"Identitatsbedingung”, "Identititskriterium” bzw. "Individuation" wird von
Autoren, die das Naturalisierungsprogramm von vornherein ablehnen, als un-
verstdndlich oder unsinnig abgetan. Damit auch Ausdriicke, die Formulierungen
wie "die Individuation von x (als F)" enthalten. Die Griinde dieser Einstellung
konnen hier nicht in der erforderlichen Weise kommentiert werden. Eine mogli-
che Rechtfertigung des Gebrauchs genannter Termini im Kontext von Aus-
fiihrungen, die sich gerade von Engfiihrungen des Naturalisierungsprogramms
zu distanzieren trachten, sei jedoch angedeutet. Sie besteht in der Annahme, daf3
man, um in eine fruchtbare Diskussion mit dem Naturalismus einzutreten, mit -
unter gewisse terminologische Konzessionen eingehen kann. Ziel dieses Beitrag
ist es nicht zuletzt, deutlich zu machen, daf} gerade in einer Theorie von Hand-
lungen derartige Konzessionen niitzlich sind und keinesfalls dazu fiihren miis-
sen, sich inhaltlich auf naturalistische Positionen zu verpflichten.

6 Zuletzt hat u.a. R. Stoecker in einem Vortrag ("Handlung und Verantwortung -

Mackie's Rule put straight") anldBlich des Kongresses der Gesellschaft fiir
Analytische Philosophie ("Analyomen2", Leipzig 9.1994) diese These vertreten.
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2.3 Unser Interesse konzentriert sich auf den dritten der angefiihrten proble -
matischen Terme. Hier soll die Frage nach der Individuation, ebenso iibrigens
wie bei Quine, zur Diskussion der philosophischen Relevanz der Unterschei-
dung zwischen Arten von Vorkommnissen dienen. Wihrend Quine jedoch da-
von ausgeht, simtliche Vorkommnisse seien auf dieselbe Weise zu individu-
ieren,” soll hier die philosophische Relevanz der Unterscheidung zwischen Er-
eignissen und Handlungen gerade durch den Aufweis einer grundlegenden Dif-
ferenz der Art ihrer Individuation erwiesen werden.

Unter "Individuation” verstehe man eine begriindete Festlegung, was als ein
von anderen numerisch unterscheidbares Vorkommnis gelten kann. Ein Indivi-
duationsverfahren wire ein Verfahren, das dazu fiihrt, begriindetermaflen fest-
zulegen, was als ein von anderen numerisch unterscheidbares Vorkommnis gilt.
Die hier vorgebrachte Arbeitsthese lautet: Die Individuationsverfahren von
Handlungen und sonstigen Ereignissen unterscheiden sich so weit, daf} ihre
spezifische Differenz philosophisch nicht ignoriert werden kann.

2.4 Wir konnen davon ausgehen, dafl wir, um iiberhaupt etwas individuieren
zu konnen, in der Lage sein miissen, (eine zumindest vage) Auskunft liber seine
Art zu geben. Man kann nur auf etwas als Einheit Bezug nehmen, wenn man
weil}, als was es als Einheit gilt. Damit erweist sich die Beriicksichtigung des
angesprochenen sortalen Aspekts als maf3geblich fiir jede Theorie der Indivi-
duation.

Nambhafte Philosophen vertreten allerdings die Auffassung, dafl Ereignisse
und Handlungen nicht Vorkommnisse einer und nur einer (gleichsam "natirli-
chen") Art sind.® Zur Begriindung wird angefiihrt, die Spezifizierung von Er-
eignissen und Handlungen konne von verschiedenen ihrer Umstidnde abhéngig
sein.® Zum Beispiel vom Umstand, daB Ereignisse und Handlungen Ursachen
anderer Ereignisse sind oder daf} sie als Teile umfassenderer Prozesse gelten
konnen.

Die Entscheidung fiir einen bestimmten Umstand als fiir den sortalen Aspekt
der Individuation des jeweiligen Ereignisses oder der jeweiligen Handlung
mafgeblichen hat nach Beriicksichtigung entsprechender Kriterien zu erfolgen.
Beispielsweise, ob tatsdchlich relevante kausale Zusammenhinge oder Teil -
Ganzheits-Relationen bestehen.

Entscheidend ist es festzuhalten, dafl man bei der Typisierung von Handlun-

Quine 19762289ff; 1960, 171.
Anscombe <1963, 11:"... a single action can have many different descriptions.”
Davidson 1990, 89-98. Lombard 1986, 186.
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gen zwei Gruppen moglicher Umstinde (somit auch sortale Zuordnungskri-
terien) zu unterscheiden hat. Als ereignishafte Vollziige lassen sie sich aufgrund
von (z.B. kausalen) Umstinden Arten zuordnen, die naturwissenschaftlich re-
flektierbar sind. Fiir die Typisierung von Handlungen als Handlungen einer be-
stimmten Art ist dies aber nicht hinreichend. Dazu miissen Umsténde (z.B. ihre
Bezogenheit auf gesellschaftliche Regeln und Normen) beriicksichtigt werden,
deren naturwissenschaftliche Erfassung aus prinzipiellen Griinden als fragwiir-
dig auszuweisen ist.

Wenn nun die sortale Zuordnung von Handlungen als Handlungen einer be-
stimmten Art nach eigentiimlichen Kriterien geschieht, die sortale Zuordnung
aber wesentlich fiir die Individuation anzusehen ist, folgt, daB8 Individuations-
verfahren von Handlungen Aspekte aufweisen, welche sie auf grundlegende
Weise von denen aller sonstigen Ereignisse abheben.

2.5 Zwei Beispiele sollen dies verdeutlichen. Das erste betrifft jene Handzei-
chen, welche Radfahrer geben, um anderen Verkehrsteilnehmern das Vorhaben,
die Fahrtrichtung zu @ndern, mitzuteilen. Welcher Umstand ist nun ausschlag-
gebend dafiir, da3 wir einen Vollzug besagter Art Zeichenhandlungen zuord-
nen? Was legitimiert, um die oben eingefiihrte Terminologie aufzugreifen, die
Individuation eines Geschehnisses als solches Handzeichen?

Eine mogliche Rechtfertigung besteht im Verweis auf den Umstand, daf3 ein
Vollzug aus gewissen Kdrperbewegungen zusammengesetzt ist: Dem Heben ei-
nes Armes, dem Wegstrecken desselben in einem bestimmten Winkel u.s.w.
Ohne diese Bewegungen gabe es kein Handzeichen. Ein Aspekt der Individua-
tion des Geschehnisses miiite sicherlich in der Zugehdrigkeit der bei seiner
Ausfiihrung gesetzten Bewegungen zu bestimmten Ereignisarten bestehen.
Kriterien, ob ein Vollzug tatsiachlich aus entsprechenden Korperbewegungen
konstituiert ist, lassen sich wohl leicht angeben. Sie sind auf jeden Fall "natur-
wissenschaftlich reflektierbar".

Die Frage ist aber, ob der Verweis auf Korperbewegungen geniigt, um die
Zuordnung eines Vollzugs zu einer Art von Zeichenhandlungen in (im Sinne
einer philosophischen Handlungstheorie) hinreichender Weise zu erkldren. Ich
meine, dem ist offensichtlich nicht so. Daf} ein Vollzug als Zeichenhandlung
gelten und als solche auch verstanden werden kann, beruht zunéchst auf dem
Umstand, da3 es eine allgemein bekannte Regel gibt, die in bestimmten Situa-
tionen seine Ausfiihrung vorsieht. Es braucht, um bei unserem Beispiel zu blei-
ben, eben eine Verkehrsregel. Der entscheidende Aspekt der Individuation von
etwas als Handzeichen ist demnach, dafl es unter Bezugnahme auf gesellschaft-
lich anerkannte Regeln einer Art Zeichenhandlungen zuzuordnen ist.
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Die Feststellung aber, dal es Verkehrsregeln gibt bzw. da83 es diese und
keine anderen gibt, ist sicherlich kein Thema physikalischer oder gar neuro-
physiologischer Forschungen.!? Ebensowenig lassen sich sichere physikali sche
oder physiologische Kriterien dafiir oder dagegen ausfindig machen, ob ein
Vollzug tatsdchlich als Reaktion auf eine bestehende Regel gesetzt oder ver-
standen wird.!! Beides hat aber maBgebliche Relevanz fiir die Beantwortung
der Frage, ob etwas als Zeichenhandlung zu individuieren, damit in einem phi-
losophisch bedeutsamen Sinn zu bestimmen ist.

2.6 Das zweite Beispiel soll weiter verdeutlichen, da die individuierende
Bezugnahme auf Vollziige als Handlungen bestimmter Handlungsarten durch
Beriicksichtigung des Umstands zustandekommt, dal mit ihrer Ausfiihrung
Normen entweder entsprochen oder aber verletzt werden.

Vergegenwirtigen wir uns dazu einen Gerichtsprozef, in dem der Ange-
klagte durchaus zugibt, aufgrund der Betitigung einer Feuerwaffe kausale Ur-
sache des Todes eines anderen Menschen zu sein; er es jedoch entschieden von
sich weist, die Ermordung des Opfers herbeigefiihrt zu haben.

Wenn wir diese Situation analysieren, konnen wir feststellen, da3 sich alle
Beteiligten iiber einen Aspekt des fraglichen Geschehnisses einig zu sein schei-
nen: Der Angeklagte hat eine Kérperbewegung vollzogen, deren sortale Zuge -
horigkeit iiber den Umstand, daB sie kausale Ursache des Todes eines anderen
ist, vorgenommen werden kann. Kausale Zusammenhinge sind aber physika-
lisch reflektierbar. Somit kann die sortale Zuordnung des Geschehnisses auch
nach naturwissenschaftlichen Kriterien vorgenommen werden.

Natiirlich gibe es ohne die geschilderte Korperbewegung den fraglichen
Vollzug nicht. Dies festzustellen ist allerdings nicht Gegenstand der Gerichts-
verhandlung. In ihr geht es um die Zuordnung der Tat zu einer strafrechtlich re-
levanten Handlungsart. Dal} es auch naturwissenschaftliche (hier wohl besser
kriminaltechnische) Kriterien gibt, nach denen der Vollzug einer Handlungsart
zuzuordnen ist, soll hier gar nicht geleugnet werden. In der Analyse dieser Si-
tuation sind dennoch folgende zusitzliche Gesichtspunkte zu beriicksichtigen:

Anscombe 21963, 12: "Of course they [the physiologists] are only interested in
bodily movements."

Der Umstand, daB es Normen gibt, ist ein im weitesten Sinn verstanden kulturelles
Phénomen. Die Frage nach Kriterien, die AufschluBl geben, ob und inwieweit ein
Vollzug tatsdchlich unter Bezugnahme auf einen derartigen Umstand gesetzt wurde,
kann als psychologisches Problem angesehen werden: Liegt dem Vollzug eine
Absicht zugrunde, eine Regel (Norm) zu befolgen, zu verletzen? Der hier
angesprochene Aspekt der Individuation von Handlungen als Handlungen einer
bestimmten Art konnte demnach selbst Gegenstand von Differenzierungen sein.
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Eine grundlegende Voraussetzung der Beschiftigung des Gerichts mit die-
sem Fall ist der Umstand, dal} es tiberhaupt eine Norm gibt, welche die Befor-
derung eines Menschen vom Leben zum Tode verbietet. Eine weitere der, daf
der Angeklagte in einer Gesellschaft lebt, die eben zwischen Mord, Totschlag
sowie fahrlidssiger Totung unterscheidet. Die Typisierung der Tat als Handlung
der Art fahrldssige Totung, Totschlag oder Mord geschieht nach Bezugnahme
auf die differenziert dargelegte Norm des Totungsverbots.

Daf} es aber Normen gibt bzw. diese und jene Norm gibt, kann kein Thema
einer Naturwissenschaft sein. Ebensowenig wie Kriterien die (iiber Indizien
hinaus) letztendliche Sicherheit dariiber geben, ob die Tat als Mi8achtung einer
Norm gesetzt wurde. 2 Unter Beriicksichtigung dieser Fakten kann ein nicht-
naturwissenschaftlich faBbarer Aspekt der Typisierung der fraglichen Handlung
nicht geleugnet werden. Ihre Typisierung ist aber mafigeblich fiir die Beantwor-
tung der Frage, wie sie in einem philosophisch relevanten Sinn zu individuieren
ist.

3. Resiimee

AbschlieBend muf3 darauf hingewiesen werden, dal das Anliegen dieser
Uberlegungen nur ein sehr beschriinktes sein kann. Sie bieten keinesfalls An-
sdtze zu einer konkreten Theorie von Normen, einer philosophischen Ethik oder
Kulturtheorie. Psychologische Aspekte einer Handlungstheorie, etwa die Frage
nach Absichten, bleiben weitestgehend unberiicksichtigt.

Worin ist dann aber ihre Relevanz zu sehen? V.Wright stellt in seinem
neuestem Buch fest: "Eine Beschreibung des »bloflen Verhaltens« d.h. der mit
einer gewissen Handlung verbundenen korperlichen Bewegung, reicht nie aus,
um das Handeln (das, was tatsdchlich getan wird) eindeutig zu charakterisieren.
Das einzusehen, ist wichtig.* BEg mag, und auch das sei hier unbestritten, an-
dere (be»sere) Wege geben, dies tatséchlich einzusehen und damit die philoso-
phische Relevanz der Unterscheidung zwischen menschlichen Handlungen und
sonstigen Ereignissen zu erweisen.

Es sollte hier allerdings klar geworden sein, da3 dem von v. Wright skizzier-
ten Anliegen auch auf dem Wege einer umfassenden Theorie der Individuation
von Handlungen entsprochen werden kann: Eine Theorie der Individuation von
Handlungen weist Eigentiimlichkeiten auf - die Einbeziehung von Uberle-

2 Siehe FuBnote (11)

B v. Wright 1994, 150.
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gungen beziiglich gesellschaftlicher Regeln und Normen -, die sie von einer al-
ler sonstigen Ereignisse abheben. Gleichheit oder Verschiedenheit in der Art
der Individuation sind aber maf3geblich fiir die Beurteilung der philosophischen
Relevanz der Unterscheidung von Arten von Vorkommnissen.

Die wichtigsten Vorteile dieses Vorgehens konnen darin gesehen werden,
dal} es - zum einen - aufgrund seiner terminologischen Nihe zu naturalistischen
Konzeptionen eine besondere Moglichkeit zur Diskussion und Konfrontation
eroffnet. Zum anderen: Mit dem Hinweis auf die ihnen eigentiimlichen Mog-
lichkeiten der Typisierung sind Handlungen als "mehrschichtige Phanomene™
zu begreifen. Damit wird nicht zuletzt auch der Aspekt einer Handlungstheorie
als Bindeglied zwischen Naturwissenschaften und Normentheorie erneut ins
Blickfeld geriickt; ein Gesichtspunkt, welcher der klassischen Philosophie einst
(zurecht) als Allgemeingut gegolten hat.
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Meaning - Dialogue - Society

The Comparison between G.H. Mead's, L.S. Vygotsky's and
M.M.Bakhtin's Concepts of Dialogue and Meaning.

"Dialogue" is currently a rather fashionable term and it appears in very dif-
ferent and sometimes mutually exclusive contexts. In order to elaborate this no-
tion I would like to examine three concepts of dialogic character of language in
which, as many claim, contemporary theories of language have been rooted. 1
think of G.H. Mead's social pragmatism, L.S. Vygotsky's idea of language
aquisition and M.M. Bakhtin's conception of interpretation as reconstruction of
the dialogue inhered in the work of art. They have in common not only the pe-
riod of their origins (twenties and early thirties) but also the same perspective
on languauge phenonomena in which a meaning of the word is viewed as the ef -
fect of the social interactions. G.H. Mead had no idea of the work of the Russian
semioticians and they did not know his work either. Bakhtin and Vygotsky had
very good personal connections but after the period of close collaboration in
early twenties their ideas went in the different directions.

G.H.Mead gives the following definition of meaning:" A gesture by one or-
ganism, the resultant of the social act in which the gesture is an early phase, and
the response of another organism to the gesture, are relata in a triple or threefold
relationship of gesture to first organism, of gesture to second organism, and of
gesture to subsequent phases of the given social act; and this threefold relation-
ship constitutes the matrix within which meaning arises or which develops into
the field of meaning”.! In this way meaning is constituted by gesture and a
subsequent social action. Each of these elements represents a different level of
the process which constitutes meaning, and therefore I would like to consider
them separately.

According to Mead, "gesture” is a notion that enables a transition from
action to mind and therefore makes it possible to answer the challenge made by
behaviorism. Gesture is action which is rooted in the biological endowment.
However, it is due to gesture that social communication is achieved, which is a
prerequisite of all social processes. In their simplest forms, gestures are biologi-

1 G.H.Mead, Mind,Self and Society, Chicago 1959, p.76.
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cally determined actions through which one organism influences another one's
behavior. Mead's favorite examples are dogs barking at each other and fencers
or boxers during a fight. All three examples are instances of communication;
conversation through gestures. Movements of one organism--the barking of a
dog or a fencer's attack--evoke a complementary behavior by another organism:
the second dog responds by barking, and a partner assumes an appropriate atti-
tude.

According to Mead there are types of social behavior of instinctual character,
for instance, sexual behavior, some aspects of parental behavior, and differen-
tiated actions in insects' societies. The difference between these types of behav -
ior and communicative actions, even the simplest ones of gestures, consists in
the fact that in the former the other individual is treated merely as part of the
environment, whereas communication aims at a change of another individual's
behavior, which carries him out of his environment. On a specifically human
level communication is carried out by gestures which are meaningful, that is,
through significant symbols. Gestures acquire meanings when an individual
who performs them reacts in the same way as an individual to whom they are
addressed. This enables both co-ordination of actions between individuals and
the control of one's behavior. 2

For Vygotsky meaning is a basic unit of verbal thinking. Meanings of words
combine thinking and speech, generalization and communication. A word com-
prises an element of thinking because it refers to entire set of objects and not to
an individual thing. Speech is a means of communication; that is its original
function.3 According to Vygotsky this function cannot be separated from gen-
cralization. Expressing one's mental states always presupposes relating them to
certain general categories. Meaning includes both communicative and cognitive
functions of speech. The first can be fulfilled only because meaning is general-
ization. It creates a framework in which process of communication can arise
and evolve. From the same perspective Vygotsky examines the development of
speech in a child, stressing the social character that it has from the beginning.
Further development causes a differentiation of various functions of social
speech, and as a consequence there occurs a division into egocentric and com-
municative speech. The social character of egocentric speech consists in a trans-
ference of forms of social interactions into mental functions. Egocentric speech
is external as regards its physiological nature, but internal due to its mental
functions. Vygotsky assumes that speech development occurs according to the

ibidem, p.69.
L.S.Vygotsky, Thought and Language, Cambridge Mass. 1965, p.120.
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following scheme: social speech-egocentric speech-internal speech. Examina-
tions of egocentric speech make it possible to investigate a process of transfor-
mation of the social and external into the individual and internal. The analysis
of egocentric speech led Vygotsky to a description of internal speech. Internal
speech is a totally different structure, incomparable with external speech, and
this structural difference involves a considerable functional difference.*

The transition of the external into the internal is a process of creating new
mental qualities and not mere internalization. Such a treatment of internaliza-
tion was described by Vygotsky's disciple Galperin as the transference onto the
plane of consciousness is the transference of mind-formation and not a simple
production of meaning.> According to Galperin such an attitude differentiates
the concept of internalization elaborated by Vygotsky from the French sociolo-
gists' concept of internalization and Piaget's psychological theory. The sociolog-
ical concept treated the internalization as incorporation of elements of social
consciousness into an individual consciousness. Piaget regards internalization
as an evolution of logical operation from the overt actions to the inner capaci-
ties.

M.M. Bakhtin develops the idea of the dialogue character of language in the
narrative works of literature. However, he extends the dialogue dissemination to
the single word: " What we are calling a hybrid construction is an utterance that
belongs, by its grammatical (syntactic) and compositional markers, to a single
speaker, but that actually contains mixed within it two utterances, two speech
manners, two styles, two 'languages’, two semantic and axiological belifs sys-
tems. ... It frequently happens that even one and same word will belong simul-
taneously to two languages, two beliefs systems that intersect in a hybrid con-
struction - and, consequently, the word has two contradictory meanings, two ac-
cents."6 Meaning of a word is always referred to an utterance and it, in turn, to
its social context. Therefore, any language expression contains at least some el-
ements of dialogical construction. Each utterance is only a link in an endless
continuity of language communication. But this communication depends
strongly on the social and cultural circumstances, it is only a moment in the
process of group formation. So, Bakhtin raises a metodological question of rela-
tionships between verbal and non-verbal activity as labour, rituals or cere-

4" ibidem, pp. 19-20.

P.J.Galperin, Toward a Theory of Internalization, voprosy Psichologii 6/1966, p.28.

6 M. Bakhtin, The Dialogic Imagination: Four essays by M.M. bakhtin, Ed. M.
Holquist, trans. C. Emerson and M. Holquist. Austin: University of Texas Press
1981, p. 304 ff.

w

658



Meaning - Dialogue - Society

monies. Language is being formed in the concrete language communication not
an abstract system of language forms or an individual mind of speaker. This
concept of language implies the specific concept of the self conceived as consti-
tuted in the relationships with the other. Referring to Kant, Bakhtin accepts his
dialectic between mind and world but rejectes the idea of "transcendental syn-
thesis". Instead Bakhtin "posits that the architectonic activity of tha mind par-
take in a dialogue that is influenced by hic et nunc characteristics of the most
immediate reality."” Dialogue betwee the Self and the Other becomes the frame
for the construction of human individuality. From Bakhtin's point of view the
pronun "I" is merely an empty term as the Self needs the Other for one's own
completion.

Given the short presentations of Vygotsky's, Mead's and Bakhtin's ideas, I
would like to proceed to the comparison between them. They agree at least to
the following assumptions: First, language is a kind of activity which can be
conceived only in its social and cultural settings. Second, the meaning of the
word emerges in human actions and interactions. Therefore, meaning is not
limited to ideas in human mind or to merely intelectual activity. Three, mind as
well as human self appears as an implication of social relationships in which an
individual is involved.

Despite these similarities they differ in many respect as to detailed issues and
even as to same basic assumptions. The definite comparison between their theo-
ries is difficult because of their incomplete character. As is well known L.S.
Vygotsky died in the critical point of his scientific development, G.H. Mead
rewrited his manuscripts several times and M.M. Bakhtin changed at least three
times his views on crucial issues. However, I think that the main line of division
is the concept of human freedom. Vygotsky wants to show that human action
can be conceived in entirely rational terms. For this reason he referrs to
Spinoza's philosophy where the unity of the symptoms of mental life results
from his assumptions of the structure of reality. Similary, for Vygotsky, ratio-
nal, hierarchic and conceptual nature of the world legitimizes the assumed
model of mind. G.H. Mead put emphasises on the independence of human ac-
tion by introducing the concept of "I" as the source of freedom in personality.
The dialectics between "I" and "me" marks the field where an individual can
transcends social conditions of action. An action has a creative character in the
sense that it is not an acticity directed to achieved pre-established purposes but

7 S. Daelemans and T. Maranhdo, Psychoanalitic Dialogue and the Dialogical

Principle, [in:] The Interpreation of Dialogue, edited by Tullio Maranhdo, The
University of Chicago Press 1990, p. 225.
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it is a chain of adjustments and readjustments to changing circumstances in the
environment. M.M. Bakhtin's point of departure in the first stage of his devel-
opment is the absolute freedom of individuals which entails his or her absolute
responsibility. Later on, he shares with Vygotsky the idea of the role of signs in
the mind formation but contrary to Vygotsky he does not accept the absolute
rationality of the world. The notion of carnival central for Bakhtin's later works
reveals the possibility of dissolving "I-experience" in "we-experience”. An in-
dividual becomes merely a part of the biologically oriented, unconscious crowd.

Leszek Koczanowicz
Department of Philosophy
University of Wroclaw

pl. Teatralny 8

Poland
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Das Lernen der Sprache und das Ubersetzen

Uberlegungen zum Fremdverstehen

Ein Grofteil der Diskussion um das Verstehen orientiert sich am radikalen
Fall des erstmaligen Versuchs eines Ethnolinguisten, die Sprache eines frisch
entdeckten Stammes zu verstehen -- eine Sprache, von der er noch nichts weiB.
Er kennt weder ihr Vokabular, noch ihre Struktur. Und er wei3 nicht, was sich
in dieser Sprache ausdriicken 148t und was nicht. Davidson beschreibt dieses ra-
dikale Fremdverstehen als eine Art Ubersetzen, ein Korrellieren fremder Au-
Berungen mit Sitzen der eigenen Sprache. Feyerabend dagegen beschreibt es als
einen ProzeB, der dem erstmaligen Lernen der Sprache durch das Kind ver-
wandt ist. Ich mochte in Ankniipfung an eine Passage aus Wittgensteins Philo -
sophischen Untersuchungen (PU) und eine Uberlegung von Peter Winch dafiir
argumentieren, das Ubersetzen beim radikalen Fremdverstehen als methodisch
nachrangig gegeniiber dem teilnehmenden Einiiben anzusehen.

I

In §32 der PU schreibt Wittgenstein:

"Wer in ein fremdes Land kommt, wird manchmal die Sprache der Einhei -
mischen durch hinweisende Erkldarungen lernen, die sie ihm geben; und er wird
die Deutung dieser Erkldarungen oft raten miissen und manchmal richtig,
manchmal falsch raten.

Und nun konnen wir, glaube ich, sagen: Augustinus beschreibe das Lermnen
der menschlichen Sprache so, als kime das Kind in ein fremdes Land und ver-
stehe die Sprache des Landes nicht; das heift: so als habe es bereits eine Spra-
che, nur nicht diese.”

Hier kommen zwei Vergleichsfille vor: das Lernen einer fremden Sprache
und das erstmalige Lernen der menschlichen Sprache durch das Kind. Und of-
fenbar sieht Wittgenstein zwischen diesen Fillen wichtige Unterschiede. Das
von Augustinus entworfene Bild vom Lernen der menschlichen Sprache, wel -
ches Wittgenstein bekanntlich zu Beginn der Philosophischen Untersuchungen
zitiert, wird hier kritisiert, indem auf eine Verwechslung oder Vermengung der
beiden Fille hingewiesen wird.
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Worin bestehen die Unterschiede der beiden Fille? Klar ist: Wer in ein
fremdes Land kommt und dessen Sprache lernen will, spricht schon seine ei-
gene Sprache. Das Kind, das die menschliche Sprache erlemnt, spricht noch gar
keine Sprache. Es ist daher irrefiihrend, sein Lernen so darzustellen, als korrel-
liere es die Laute aus der Erwachsenensprache mit Gegenstinden, die es schon
unterscheiden kann, namlich in der eigenen Sprache, die es sozusagen im Den-
ken zu sich selber spricht. Der Unterschied ist also der, da3 wir es im Falle des
Fremden mit zwei, im Falle des Kindes mit einer Sprache zu tun haben.

Gehen wir der Sache etwas weiter nach. Das Bild vom Lemen der Sprache,
welches Wittgenstein bei seinem Strohmann Augustinus kritisiert, besteht in
folgendem: Zuniéchst werden die Gegenstinde benannt, es werden ihnen sozu-
sagen Namentifelchen angeheftet, damit wir nach dieser Vorbereitung zum Ge -
brauch der Worter iibergehen, iiber die benannten Gegenstinde reden konnen.
In dieses Bild gehen zwei Unterscheidungen ein. Es wird unterschieden zwi-
schen (a) Gegenstdnde benennen und iiber benannte Gegenstdinde reden und (b)
Lernen (Vorbereitung des Gebrauchs) und Gebrauchen der Sprache (Praxis des
Gebrauchs). Und Wittgenstein zeigt in den der zitierten Passage vorangehenden
Paragraphen, daf} diese Unterscheidungen nicht zusammenfallen.

Die Vorstellung, dall das Lernen der Sprache im wesentlichen mit dem Be-
nennen von Gegenstdnden zusammenfillt, gewinnt eine gewisse Plausibilitat
durch die Rolle, die das hinweisende Zeigen im Lernen der Sprache spielt. Sie
besteht darin, "da3 der Lehrende auf die Gegenstiande weist, die Aufmerksam-
keit auf sie lenkt, und dabei ein Wort ausspricht" (PU §6). Wittgenstein spricht
hier von "Abrichtung" im Sinne eines Einiibens durch Vormachen, Nachma-
chen und Korrigieren. Eine weitere solche Ubung beim Lernen der Sprache be -
steht darin, da der Lehrer auf die Gegenstiinde zeigt und der Lernende die ent-
sprechenden Worte sagt. "Ja, es wird sich hier die noch einfachere Ubung fin-
den: der Schiiler spricht die Worte nach, die der Lehrer ihm vorsagt" (PU §7).

So weit scheint das Lermnen der Sprache tatsidchlich weitgehend mit dem Be-
nennen der Gegenstinde zusammenzufallen: Es werden Worte eingeiibt, es wird
auf Gegenstinde gezeigt, wobei zunichst vielleicht der Lehrer ein entsprechen-
des Wort ausspricht, dann auch der Lemende. Die Grenzen dieses Zusammen -
fallens macht Wittgenstein im Zusammenhang mit dem Lernen von Zahlwor-
tern und Indikatoren wie »dorthin« und »dieses« deutlich. Die Zahlworter mo-
gen vielleicht zundchst "zur Bezeichnung mit dem Auge erfaBbarer Gruppen
von Dingen" (PU §9) hinweisend gelehrt und gelernt werden. Aber das Zihlen
und Rechnen kann nicht hinweisend gelehrt werden, es mul} eigens eingeiibt
werden. Dabei bleibt dieses Lemen zwar durch den Zweck des Einiibens vom
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Gebrauch unterschieden, kann aber als Einiiben in den Gebrauch flielend in
diesen {ibergehen. Und bei den Indikatoren »dieses« und »dorthin« geschieht
das Zeigen auf Orter und Dinge "auch im Gebrauch der Worter und nicht nur
beim Lernen des Gebrauchs.--" (PU §9)

Hier wird klar, daB zum Lernen der Sprache mehr erforderlich ist als ein Be-
nennen von Gegenstanden. Hinzu kommt, daf3 das hinweisende Zeigen und Be-
nennen auch im Gebrauch der Sprache vorkommt. Wittgenstein unterscheidet
das hinweisende Lehren der Worter, bei dem "das Kind noch nicht nach der Be-
nennung fragen kann" (PU §6), von der hinweisenden Erkldrung (oder Defini -
tion), die als Antwort auf die Frage nach der Benennung gegeben wird. Der
Unterschied besteht nicht im Vorgang des Hinweisens im Zusammenhang mit
dem Aussprechen eines Wortes, sondern im Zweck dieses Tun, in seiner prag-
matischen Einbettung:

(1) Die hinweisende Erklarung kann miflverstanden werden, sie "kann in je-
dem Fall so und anders gedeutet werden." (PU §28) Beim hinweisenden Lehren
ist das nicht der Fall, weil es hier nichts zu deuten gibt -- auch nichts zu raten.
Es kann allenfalls als Einiibung pragmatisch millingen. Gescheitertes Einiiben
ist aber etwas anderes als eine Fehldeutung einer Antwort auf eine Frage.

(2) Damit das hinweisende Lehren gelingt, muf} der Schiiler noch nichts wis -
sen. Um aber die hinweisende Erkldrung zu verstehen, muf} er bereits etwas mit
ihr anfangen konnen. Sie "erklidrt den Gebrauch--die Bedeutung--des Wortes,
wenn schon klar ist, welche Rolle das Wort in der Sprache iiberhaupt spielen
soll. Wenn ich also weiB3, daB Einer mir ein Farbwort erklidren will, so wird mir
die hinweisende Erkldrung »Das heil3t >sepia<« zum Verstiindnis des Wortes
verhelfen." (PU §30)

Das Sprachspiel des Fragens nach der Benennung und des Antwortens durch
hinweisende Erkldrungen muf natiirlich selber auch erst gelernt werden: "wir
werden erzogen, abgerichtet dazu, zu fragen: »Was heifit das?«--worauf dann
das Benennen erfolgt. Und es gibt auch ein Sprachspiel: Fiir etwas einen Namen
erfinden. Also, zu sagen: »Das heifit....«, und nun den neuen Namen zu verwen-
den. (So benennen Kinder z.B. ihre Puppen und reden dann von ihnen, und zu
ihnen. (...))" (PU §27) Das Lernen dieser Sprachspiele aber bleibt von ihrem
Gebrauch pragmatisch unterschieden.

Fiir das Lernen der Sprache ist zunéchst das Einiiben (Abrichten) wesentlich.
Dazu gehort das Lernen von Unterscheidungen durch hinweisendes Lehren,
aber auch etwa das Abzihlen, Rechnen, Fragen und Antworten etc. Zudem fin-
det sich das Hinweisen und Benennen auch im Gebrauch der Sprache. Der
pragmatische Unterschied zwischen dem Lernen und Gebrauchen der Sprache
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macht sich am Zweck und an der Einbettung fest; er darf nicht mit dem zwi-
schen dem Benennen von und dem Reden iiber Gegenstinde verwechselt wer-
den, wenngleich am Anfang des Lemens das hinweisende Lehren stehen mag.

Kommen wir nun zum Verstehen einer fremden Sprache zuriick. Dabei wird
der Fremde "manchmal die Sprache der Einheimischen durch hinweisende Er-
kldrungen lernen, die sie ihm geben."” Daf} er dabei oft raten muB, unterscheidet
dieses hinweisende Erkldren nicht von dem im Gebrauch der eigenen Sprache.
Zudem sagt Wittgenstein nicht, dal hinweisendes Lehren (Einiiben, Abrichten)
beim Fremdverstehen keine Rolle spielen kdnne. Was also kritisiert
Wittgenstein an Augustinus? Er kritisiert, daB Augustinus das Benennen kraft
hinweisender Erkldrung, die schon einen Grofiteil der Sprache voraussetzt, nicht
vom Benennen kraft hinweisenden Lehrens, also bloBen Einiibens unterschei-
det. So erscheint, was zunichst nur ein Einiiben ist, wie ein Ubersetzen in eine
schon bekannte Sprache.

II

Um in der Frage des Fremdverstehens weiterzukommen, mochte ich nun
eine Uberlegung von Peter Winch (Winch 1992) aufgreifen. Winch unterschei-
det zwei Arten der Verschiedenheit von Sprachen und behauptet schlieBlich,
daB sich beim radikalen Fall des Fremdverstehens beide Arten iiberschneiden
oder durchdringen. Er macht das am Beispiel der Zande deutlich, von denen
Evans-Pritchard (Evans-Pritchard 1978) berichtet. Doch zunichst zu dem Un-
terschied in der Art der Verschiedenheit von Sprachen.

Zwei Sprachen konnen sich zunichst einfach dadurch unterscheiden, daf} sie
unterschiedliche Worter verwenden, um dasselbe auszudriicken. Schon inner-
halb einer Sprache kann dies vereinzelt vorkommen. In manchen Gegenden sagt
man "Metzger", in anderen "Fleischer” oder "Schlachter”. Wenn wir eines die-
ser Worte pridizierend verwenden, driicken wir dasselbe aus, wie wenn wir ei-
nes der beiden anderen gebraucht hitten. Bei zwei verschiedenen Sprachen wie
dem Englischen und dem Deutschen sind nun fast alle Worter verschieden.
Dariiberhinaus gibt es einige Unterschiede in den grammatischen Regeln, etwa
des Satzbaus. Bei aller Verschiedenheit in Vokabular und Grammatik lassen
sich doch Sitze des Englischen und Sitze des Deutschen in der Regel hinrei-
chend gut ineinander iibersetzen. Wir haben mehr oder weniger dhnliche Unter-
scheidungen, teilweise gleiche soziale und sprachliche Praxen. Beim Lernen
und Verstehen der anderen Sprache macht man sich lediglich "ein neues Ver-
fahren zur Artikulation von etwas schon Begriffenem zu eigen.” (Winch 1992,
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272) Das Lernen der fremden Sprache besteht im harmlosen Fall darin, da8 ei-
ner lernt, "in einem hinsichtlich Vokabular und Syntax anderen Medium die
gleiche Art von Dingen zu artikulieren, die er bereits in seiner Muttersprache
vollig angemessen auszudriicken vermag." (Winch 1992, 271) Ob jemand die
andere Sprache versteht, zeigt sich daran, ob er fremdsprachliche Ausdriicke in
unsere Sprache zu iibersetzen vermag.

Anders ist es, wenn wir an die Sprache der Religion, des Rechts oder der
Mathematik denken. Hier driicken die Worter nicht etwas aus, was wir in einer
anderen Sprache schon ausdriicken konnen. Vielmehr sind sie eigens einge-
fiihrt, um neue Unterscheidungen und eine damit verbundene Praxis zu ermog-
lichen. Ein Begriff, der zur Mathematik gehort, kann nicht in die Sprache des
Rechts oder auch in die deutsche Sprache iibersetzt werden; er "muf} in »der
Sprache der Mathematik« zum Ausdruck gebracht werden." (Winch 1992, 272)
Notationsvariationen sind Variationen innerhalb der Sprache der Mathematik;
vergleichbar der Variation von "Metzger" und "Schlachter” im Deutschen.

Das Lernen und Verstehen einer Sprache wie der der Mathematik heiBt also
ncue Unterscheidungen und eine neue Praxis zu lernen. Deshalb ist, wie Winch
sagt: "das Lernen der Sprache der Mathematik kaum vom Lernen der Mathema-
tik zu unterscheiden.” (Winch 1992, 271) Um die mathematische Sprache zu
verstehen, muBl man in diese Sprache und Praxis eingelibt werden. Man kann sie
nicht durch Ubersetzung in die natiirliche Sprache lernen, soweit wir sie schon
vor dem Lernen der Mathematik konnen. Ahnlich scheint es mit der Sprache
des Rechts oder der Religion zu sein. In Sprachen dieser Art miissen wir eigens
cingeiibt werden, wir konnen sie nicht anhand eines Ubersetzungsmanuals ler-
nen. Wir erweitern nicht nur die Moglichkeiten, wie wir etwas ausdriicken kon-
nen, sondern die Moglichkeiten, was wir ausdriicken konnen.

Nun ist es allerdings so, dafl die neuen Ausdrucksmoglichkeiten mit zuneh -
mender praktischer und kultureller Bedeutung in die alte Sprache einwandern.
In unsere wirtschaftliche und politische Praxis sind Teile der mathematischen
Sprache integriert, so dafl an dieser Praxis nicht teilnechmen kann, wer nicht
wenigstens ein bichen Mathematik versteht. Er braucht es allein schon, um
cinen Kontoauszug oder die Meldung, eine Partei sei an der 5%-Klausel ge -
scheitert, zu verstehen. Ahnlich ist es in unserer Kultur mit juristischen Begrif-
fen. Im §18 der PU entwirft Wittgenstein das Bild von unserer Sprache als einer
alten Stadt, deren Vorstidten etwa der "chemische Symbolismus” und die "Infi-
nitesimalnotation” entsprechen. Dieses Bild aufgreifend kann nun gesagt wer-
den: Die Vorstidte beeinflussen auch die Veranderung des Stadtkerns, die Ver-
kchrswege, die Infrastruktur der ganzen Stadt.
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Denken wir uns eine fremde Kultur, die mathematische Unterscheidungen
und Begriffe iiberhaupt nicht kennt, deren Sprache und Leben aber beispiels-
weise von der "Fachsprache" des Hexenwesens und der Orakelbefragung, sowie
von der entsprechenden Praxis, tief durchdrungen ist. Dies ist, glauben wir
Evans-Pritchard, bei den Zande der Fall. Was bedeutet das nun fiir das Lermnen
und Verstehen dieser Sprache? Es bedeutet, daf} hier beide Arten des Lernens
und Verstehens, das durch Korrellieren oder Ubersetzen in unsere Sprache und
das durch Einiiben einer neuen Praxis, eine Rolle spielen. In manchen sehr ele -
mentaren Bereichen mogen die Unterscheidungen und Begriffe noch anndhernd
iibersetzbar sein. Geht es aber um beispiclsweise Prozente oder Orakel, so wird
man, um zu verstehen, Unterscheidungen einiiben miissen, die man in der eige -
nen Sprache zuvor nicht treffen konnte.

I

Bleibt die Frage, welche Art des Verstehens der anderen methodisch voran-
geht bzw. vorangehen sollte. Beim Lernen der eigenen Sprache muf} das Ein-
iiben am Anfang stehen. Erst auf hoherer Stufe, wenn bereits einiges eingeiibt
ist, kann das Verstehen auch im Sinne eines Korrellierens zu schon Gelerntem
erfolgen. Im Falle des Fremdverstehens haben wir schon eine Sprache und kon-
nen die fremde Sprache durch eben dieses Korrellieren, also durch Ubersetzen
zu lemen versuchen. So mag es etwa beim Lernen des Englischen gehen. Im ra-
dikalen Fall aber sind dem Verstehen durch Ubersetzen Grenzen gesetzt. Hier
wird es erforderlich, wesentlich neue Unterscheidungen einiibend zu lernen, die
moglicherweise die fremde Sprache sehr weitgehend durchziehen.

Philosophen, die das Korrellieren zur eigenen Sprache zur einzigen Mog-
lichkeit des Verstehens hochstilisieren, miissen die Erfahrung von Grenzen der
Ubersetzbarkeit zur Tauschung erkliren. Nach Davidson haben wir allen
Grund, das, was sich beim besten Willen nicht in unserer Sprache ausdriicken
148t, tiberhaupt nicht als etwas Sprachliches anzusehen, sondemn als blof3e Laute
oder bedeutungslose Ereignisse. Ubersehen wird dabei, daB die fremde Sprache
moglicherweise etwas auszudriicken vermag, wofiir wir in unsere Sprache kein
Aquivalent haben.

Beginnen wir den ProzeB des Fremdverstehens als ein Ubersetzen auf der
Basis hinweisender Erkldrungen, so besteht im radikalen Fall die Gefahr, dal3
wir beim deutenden Raten nicht nur manchmal, sondern systematisch falsch
raten, weil wir die fremden Erklarungen in die Unterscheidungen und Begriffe
unserer eigenen Sprache einbetten. Es ist daher ratsam, sich zur Verstehensbil -
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dung von Anfang an soweit wie moglich in die fremde Sprache und Praxis teil-
nehmend einzuiiben und die fremde Kultur sozusagen ein Stiick weit zu inter-
nalisieren, wobei man zunichst versucht, der Versuchung zu widerstehen, neu
Gelemntes mit aus der eigenen Sprache Bekanntem zu korrellieren.

Erst im zweiten Schritt der Verstehensbildung kann die Frage der Ubersetz-
barkeit sinnvoll behandelt werden. Dabei kann sich durchaus herausstellen, da3
cine Ubersetzung kaum moglich ist. Ein Zande kann, nachdem er unsere Spra-
che und Mathematik gelert hat, durchaus feststellen, daf3 er fiir unsere Aus-
driicke "Winkelsumme", "Infinitesimalrechnung", "5%-Klausel" oder "50-Qua-
dratmeter-Wohnung" iiberhaupt keine Ubersetzung finden kann. Wollte er Der-
artiges seinen Stammesgenossen erklidren, miiite er sehr umstdndliche Ge-
schichten erzidhlen und kénnte zudem kaum mehr erwarten, als daf} seine Zuho-
rer lediglich einen groben Eindruck von der bizarren Lebensform der Europider
bckommen. So dhnlich geht es auch unseren Ethnologen, wenn sie uns ver-
stindlich machen wollen, wie fremd die Zande oder Hopi uns sind, und da8 sich
deren Sprache und Praxis in die unsere nicht iibersetzen 1aBt.
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Ernst Cassirers Grundlegung
der Kulturphilosophie

I

Im folgenden wird versucht, Emst Cassirers Kulturphilosophie in ihren
Grundlagen zu rekonstruieren. Ausgangspunkt bildet Cassirers spéte anthro-
pologische Bestimmung des Menschen als animal symbolicum . Sie erdffnet von
vornherein eine neue Dimension von Philosophie. Mit ihr verbindet sich eine
Abwendung von der BewuBtseinsphilosophie bei gleichzeitiger Hinwendung
zur Semiotik als "Fundamentalphilosophie”. Dabei erlaubt die Kategorie des
Symbolischen die Betrachtung des kulturellen Universums unter einem ein-
heitlichen Gesichtspunkt. Die vielfiltigen Formen menschlicher AuBerungen
und Zeugnisse erscheinen durchgingig als Symbole, wie umgekehrt jede Sym-
bolisierung Ausdruck von Kultur ist.

I

Cassirer stiitzt seine Theorie des animal symbolicum auf die Biologie
Uexkiills. ! Danach besteht die Eigenart des menschlichen Weltverhiltnisses
gegeniiber allen anderen Formen des Lebens in der Fihigkeit zur Distanznahme.
Sie bedeutet, "daf}l der Mensch sich die Welt beseitigt, um die Welt an sich zu
ziehen", wodurch ihm "eine Nihe zur Welt und eine Ferne von ihr zuteil (wird),
wie sie kein anderes Wesen besitzt."? Sich-Distanzieren-konnen bedeutet somit,
dall der Mensch sich die Welt zu "ent-fernen”" weif3, wobei die "Ent-fernung"
nicht nur entriickt, sondern aus der Ferne in die Nihe bringt. Distanznahme in
diesem Sinne, als Zwiefalt von Entfernung und Entfernung der Entfernung, ist
konstitutiv fiir Bezug. Sie erdffnet Welt, und zwar als ein vom Menschen her
vollzogenes Sich-zeigen des Seienden als solches.

Der Mensch gilt demnach als dasjenige Wesen, das Ent-fernungen entfalten
kann und dadurch Beziige setzt. Solches Setzen geschieht nach Cassirer mittels

vgl. Cassirer, Versuch iiber den Menschen, Frankfurt/M 1990, S. 47tf.
Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, im Erscheinen: Hamburg 1995
(zitiert wird nach den Druckfahnen MS), S. 36; auch S. 43f.
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Symbolisierungen. Das Symbolische ist damit gleichbedeutend mit Bezogenheit
iiberhaupt. Anders als z.B. bei Husserl wird Bezug nicht als Intentionalitit
gefaflt, sondern von vornherein an das Medium des Symbolischen gebunden.
Auf diese Weise ist bereits eine Uberwindung der BewuBtseinsphilosophie in
Richtung einer Semiotik als "Fundamentalphilosophie" angezeigt. Aller Bezug
ist immer schon durch Symbole vermittelt und damit mediatisiert. Diese Medi-
atisierung wiederum ist, entgegen Blumenberg, kein unerlidfllicher Ausdruck
ciner Anthropologie des Mangels, sondern umgekehrt einer der Fiille.? Das
Symbolische ist mithin Zeichen einer genuinen Kreativitit des Menschen.

Diese Kreativitit ererbt von vornherein die "Zwiefalt der Ent-fernung”, in-
sofern die "doppelte Funktion alles Symbolischen", wie Cassirer sagt, die
"Funktion der Spaltung und Wiedervereinigung” ist: "Die symbolischen Formen
sind die eigentiimlichen Medien, die der Mensch sich erschafft, um sich kraft
ihrer von der Welt zu trennen und sich in eben dieser Trennung um so fester mit
ihr zu verbinden."4 Das bedeutet aber: Das Symbolische bezeichnet den Ort der
Freiheit des Menschen gegeniiber der von ihm vorgefundenen Welt, die ihm
dadurch, wie es im ersten Band der Philosophie der symbolischen Formen
heiflt, zur "eigenen freien Bildwelt" wird.5 Nichts anderes bedeutet fiir Cassirer
Kultur. Sie trennt den Menschen von der Welt, um sie ihm als symbolisch
vermittelte wieder zuriickzuerstatten. Kulturalitdt driickt sich damit in Form
selbstdndiger Symbolismen aus: "Das Prinzip des Symbolischen mit seiner
Universalitit, seiner allgemeinen Giiltigkeit und Anwendbarkeit, ist das Za-
uberwort, das »Sesam 6ffne dich!«, das den Zugang zur menschlichen Welt, zur
Welt der menschlichen Kultur gewihrt,"©

m

Hauptzug des Symbolbegriffs, wie Cassirer ihn in seiner Philosophie der
symbolischen Formen und anderen Schriften entwickelt hat, bildet die "Grund-
funktion des Bedeutens". Damit ist das Hermeneutische gleichsam immer schon
im Begriff des Symbolischen impliziert: "Die symbolischen Zeichen (...) »sind«
nicht erst, um dann, iiber dieses Sein hinaus, noch eine bestimmte Bedeutung zu
erlangen, sondern bei ihnen entspringt alles Sein erst aus der Bedeutung. Ihr

vgl. dazu H. Blumenberg, Anthropologische Anniherung an die Aktualitét der
Rhetorik, in: Wirklichkeiten in denen wir leben, Stuttgart 1981, S. 114ff.

Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften, Darmstadt 61994, S. 54 und 25
Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde., Darmstadt 91988—91990,
Bd. 1,S.20

6 Cassirer, Versuch iiber den Menschen, a.a.O., S. 63
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Gehalt geht rein und vollstindig in der Funktion des Bedeutens auf."” Die
Bezugsetzung der Symbolisierung geschieht damit als Interpretation von Welt.
Die symbolische Eigenwelt der Kultur erweist sich zugleich als "Sinnwelt".
Zwischen dem Realen und dem Symbolischen besteht eine grundlegende Tren-
nung. Man konnte daher von einer "symbolischen Differenz " sprechen. Sie ze-
ichnet den Menschen als genuin symbolisches Wesen aus. Nichts anderes ist
gemeint, wenn Cassirer den Menschen als "animal symbolicum" fa3t. Nicht die
Vernunft charakterisiert die Menschlichkeit des Menschen, sondern seine
"symbolische Phantasie"8, sein Vermdgen zu kreativer Symbolerzeugung und
-verwendung.

Gleichzeitig wird deutlich, da3 Cassirers Kulturphilosophie - anders als die
meisten zeitgenossischen semiotischen oder hermeneutischen Ansétze - nicht
als eine Theorie der Rezeption zu verstehen ist, sondemn als eine der Konstitu-
tion. Nicht so sehr geht es ihr um die Erforschung der notwendigen und hinre -
ichenden Bedingungen der Zeichendeutung, als vielmehr der symbolischen
"Be-deutung" und damit "Erzeugung"” von Welt. Sie betont den produktiven
Aspekt der Symbolisierung, statt allein auf den interpretativen zu achten.
Entsprechend fragt sie, wie es Cassirer in dem jetzt erschienenen ersten Band
der NachlaB8schriften, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, formuliert,
nach der "Dynamik der Sinngebung (...), durch welche die Bildung und Ab-
grenzung (...) bestimmter Bedeutungssphaeren sich erst vollzieht".?

v

Der Terminus der "symbolischen Differenz" impliziert bereits eine Kritik
des klassischen nominalistischen Reprisentationsmodells. Das Symbolische
"reprasentiert” nicht, indem es etwas durch etwas anderes substituiert, sondern
es "prisentiert” dieses durch seine Be-deutung. Der Mensch schafft sich "kiin-
stliche Zeichen", die nicht, so Cassirer, "Abbilder einer vorhandenen Wirk-
lichkeit" sind, sondern "Zeugnisse" eines Sinns. ¥ Sie sind dergestalt "Pragun-
gen zum Sein"; sie verhalten sich "nicht wie ein blofler Spiegel", sondern sie
sind, "statt (...) indifferenter Medien vielmehr die eigentlichen Lichtquellen, die
Bedingungen des Sehens wie die Urspriinge aller Gestaltung". !

Das Symbolische wird so wesentlich "poietisch” gedacht. Diese Bestimmung

Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 1, a.a.0,, S. 42
Cassirer, Versuch iiber den Menschen, a.a.O., S. 60

Cassirer, Metaphysik der symbolischen Formen, a.a.0., MS, S. 4
Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 1, a.a.0., S. 43
u ebenda, S. 27
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ist fiir das Gesamtverstandnis der Cassirerschen Philosophie grundlegend. Wie
der Kiinstler durch Bearbeitung des Materials erst sein Kunstwerk hervorbringt
und es dadurch Wirklichkeit werden 14Bt, so stellt das Symbolische den Bezug
zur Welt her, indem es ihr mittels Be-deutungen eine Gestalt verleiht. Zwar hat
Cassirer diesen Umstand noch ganz in die Sprache der "kritischen" Philosophie
Kants gekleidet und damit jenes Millverstindnis nahegelegt, das einen
angemessenen Zugang zu seinem Werk versperrt; dennoch erscheint seine
Philosophie im Kern wesentlich radikaler, als sie sich gibt. Denn als poietisches
Medium bezeichnet das Symbolische weder etwas Subjektives noch etwas Ob-
jektives, sondern ein eigentiimliches "Drittes", wie Cassirer selbst sagt, durch
das sich gleichermaflen erst Subjekt und Objekt bzw. Ich und Welt konstitu-
ieren. An die Stelle des traditionellen dyadischen Zeichenmodells riickt auf
diese Weise eine komplexe dreistellige Zeichenrelation, die zwischen dem
Symbolischen als Bedeutungsfunktion, seinen materiellen Zeichentrigern und
der durch sie "be-deuteten" Wirklichkeit unterscheidet, wobei das Reale
umgekehrt lediglich als notwendiges Korrelat oder "Stellenzeichen” fungiert, so
daB beide, Realitdt und ZeichenprozeB, immer schon unter dem Primat des
Symbolischen stehen.

Cassirer gerit somit, wie zuvor schon Humboldt mit seiner Sprachtheorie, in
die Nidhe jener Autarkie des Symbolischen, wie sie fiir die Philosophie des 20.
Jahrhunderts charakteristisch ist und wie sie ebenso bereits fiir Antike und Mit-
telalter galt. Doch bedeutet diese Autarkie im Unterschied zur modernen Semi-
otik und strukturalistischen Semiologie nicht die radikale Ablosung der Zeichen
von ihrer Referenz. Die Zeichen verweisen nicht, wie bei Roland Barthes oder
Jacques Derrida, in wechselseitigen Relationen auf sich selbst; vielmehr bleiben
die Symbole, wie bei Peirce, stets noch auf Wahrnehmungen und damit auf Er-
fahrung bezogen. Cassirer nimmt eine "moderate” Position ein: "Wir kénnen
»Bedeutung« nicht anders als durch Riickbeziehung auf die »Anschauung« er-
fassen - wie uns Anschauliches nie anders als im »Hinblick« auf Bedeutung

»gegeben« sein kann."12

v

Indem jedoch das Symbolische als poietisches Prinzip gefait wird, das auf
dem "Grund" der Welt allererst "Welt" bildet, erhebt sich die Frage nach dem
"Grund" des Poietischen selber. Cassirer 19st das Problem, indem er seine
Philosophie des Symbolischen noch einmal in eine "Philosophie des Geistes"

12 Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 3, 2.2.0., S. 449
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fundieren 1d8t. Der Begriff des "Geistes” fungiert dabei als eigentliches " subjec -
nm" der Symbolisierung, ohne freilich dieses als BewuBtsein oder als Sou-
verdnitit zu prijudizieren. D.h., der Geist wird nicht neuzeitlich als "Wille zum
Willen" gedacht, der jede Grenze tiberschreitet und darin, nach Nietzsche, bere-
its ein "Wille zur Macht" ist; sondern er verfihrt nur insoweit schopferisch, als
er mittels Symbolisierungen iiberhaupt Beziige setzt und damit Bedeutungen
hervorbringt. Sein "Wille" ist daher immer schon ein "Wille zur Gestaltung";
Freiheit ist stets geformte Freiheit: "Nicht blo3 Herrschaft liber die Welt, son-
dern Formung der Welt ist es, worum die Sprache, wie der Mythos, die Kunst,
wie die Erkenntnis und die Religion ringen". 3

Deutlich wird, daf3 hier der Bezug auf Goethe wichtiger ist als der auf Kant.
"Nicht das blof3e Betrachten, sondern das Tun bildet (...) den Mittelpunkt, von
dem fiir den Menschen die geistige Organisation der Wirklichkeit ihren Aus-
gang nimmt." ¥ "Im Anfang war die Tat": sie bildet fiir Cassirer den letzten
"unhintergehbaren" Bezugspunkt seiner Philosophie, der selbst dann noch
angenommen werden muf}, wenn er bestritten wird. Es gibt keinen nicht-
schopferischen Zustand des Geistes - das hiefle, seine Autonomie zu negieren
und sich auf diese Weise selbst zu widersprechen.

So fiigen sich drei Begriffe zusammen: Geist, als Subjekt oder Energeia, wie
Cassirer mit Bezug auf Humboldt sagt, Poiesis als Prinzip der Kreativitit, und
die Symbolisierung im Sinne der Formung oder Gestaltung der Welt. Eine
nidhere Analyse der drei Bestimmungen findet sich im NachlaB. Cassirer
schlieBt sich dort an Goethes Lehre von den "Urphédnomenen" an und deutet sie
zu einer Theorie der drei Basisphdnomene "Ich" (Subjekt), "Wirken" (Wille)
und "Werk" um. Im Mittelpunkt steht der Begriff des "Wirkens"; er bildet
sozusagen die Klammer zwischen den beiden anderen. Gemeint ist damit allerd-
ings nicht ein Be-wirken, sondern ein "Bilden". Solches Bilden ist stets an For-
men gekniipft, denn der Mensch, so Cassirer im Davoser Disput mit Heidegger,
mubB alles, "was Erlebnis in ihm ist, (...) umsetzen (...) in irgend eine objektive
Gestalt". 1 Cassirer unterstellt dabei eine unmittelbare Identitit von Form und
Vollzug; Wirken impliziert zugleich Formung; Tun ist immer schon Gestaltung.
"Die Frage, wie das Leben zur Form, wie die Form zum Leben »gelangt« -
diese Frage ist (...) unlosbar - aber sie ist es nicht darum, weil zwischen beiden

Cassirer, Metaphysik der symbolischen Formen, a.a.O., MS, S. 27

Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 2, a.a.0., S. 187

vgl. Cassirer, Metaphysik der symbolischen Formen, a.a.0., MS, S. 123ff.

Davoser Disputation, in: Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik,
Frankfurt 41973, S. 258
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eine uniibersteigliche Kluft befestigt ist, sondern weil die Hyposthase der
»reinen Form« wie die Hyposthase des »reinen Lebens« bereits ein innerer
Widerspruch in sich birgt. (...) Wir treffen sowenig auf ein schlechthin form-
loses Leben wie wir auf eine schlechthin leblose Form treffen. Die Trennung,
die unser Gedanke zwischen beiden vollzieht, geht daher nicht auf zwei meta-
physische Potenzen (...), sondern sie betrifft gewissermaflen nur seine Accente,
die wir im Flul des Werdens setzen. Das Werden ist seinem Wesen nach weder
bloBes Leben, noch bloBe Form, sondern es ist Werden zur Form." 7

Grundlage dieser Reflexion bildet eine Auseinandersetzung mit Klages und
Simmel. Doch meint "Leben" fiir Cassirer - im Unterschied zu diesen - keinen
bestimmungslosen Urgrund, welcher der Vernunft oder dem Geist entgegenge-
setzt ist, sondern Form und Leben, Leben und Geist bilden eine unldsbare Ein-
heit. Das bedeutet: "Wirken" tendiert zur SchlieBung der Form; es verwirklicht
sich im Werk. Beide - "Wirken" und "Werk", Formung und Vollendung -
gehoren somit zusammen, so daB sich die einzelnen Basisphdnomene lediglich
als Aspekte eines Ganzen erweisen. Die symbolische Bezugsetzung zur Welt ist
dann gar nicht anders moglich als mittels Hervorbringung symbolischer Werke.
Nichts anderes bedeutet schlieSlich Kultur: "Die Menschen existieren nur durch
ihre Werke", schreibt ebenso Claude Levy-Strauss in seinem Spitwerk Sehen,
Héren, Lesen. Ihr Werkmeister und eigentlicher Kiinstler ist nach Cassirer der
Geist. In ihm verkldrt sich das Renaissance-Ideal des homo faber. Es bildet
gleichsam die Grundfolie, das eigentliche Pathos der Philosophie Cassirers, mit
dem er zugleich auf die Situation seiner Zeit zu antworten suchte: auf ihre sich
ankiindigende Agonie und ihren verbreiteten Irrationalismus. Ihr Riickhalt
bildet das Klassische: Erst durch das Werk verleiht der Mensch seinem Dasein
Zweck und Wiirde; erst das Werk zeichnet ihn als Menschen aus.

VI

Freilich bleibt darin das Bindeglied zwischen "Wirken" und "Werk" noch of -
fen. Denn nicht jede Gestaltung findet ihre Form, nicht jede Formung vollendet
sich zum Abschlufl. Das Problem fiihrt auf den Begriff der "symbolischen
Priagnanz”. Cassirer versteht darunter "die Art (...), in der ein Wahrmehmungser-
lebnis, als »sinnliches« Erlebnis, zugleich einen bestimmten anschaulichen
»Sinn« in sich faBt und ihn zur unmittelbaren konkreten Darstellung bringt".!8

Die Theorie der Prignanz birgt damit die eigentliche Theorie der Synthesis des

7" Cassirer, Metaphysik der symbolischen Formen, a.a.0., MS, S. 14, 15

Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 3, a.a.0., S. 235
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Symbolischen. Sie fungiert dabei als Analogon zu Kants "Synthesis speciosa”
der produktiven Einbildungskraft; doch nicht so, daB} sie als Leistung eines Be-
wufltseins gilt, sondern als Funktion der symbolischen Imagination selber.
Entsprechend begreift sie Cassirer als "echtes » Apriori« und wesensmaBig-Er-
stes”. ¥ Man kann die "symbolische Prignanz" daher als das "Transzendentale”
in Cassirers Philosophie bezeichnen.

Als Hauptgestaltungsprinzipien der "Pridgnanz" nennt Cassirer die "Kraft der
Verdichtung" und "Konzentration": "Es ist, als wiirde durch die Schopfung
eines neuen Symbols eine gewaltige Energie des Denkens aus einer relativ-dif -
fusen Form in eine konzentrierte Form iiberfiihrt."?0 Mehrfach wird auBerdem
Goethes Bild vom "Weberschiffchen" aufgegriffen, das "mit einem Schlag
tausend Verbindungen schligt”.2 Auffallend ist zudem die Ahnlichkeit mit den
Mechanismen der Traumarbeit in der Psychoanalyse, obwohl man bei Cassirer
vergeblich nach einer direkten Auseinandersetzung mit ihr sucht - ein Umstand,
den auch Susanne Langer moniert hat. Der "Verschiebung” und "Verdichtung”
als "Primérfunktionen” des UnbewufBiten bei Freud haben wiederum Roman
Jakobson und Jacques Lacan auf der Basis der strukturalen Linguistik die
rhetorischen Figuren der "Metonymie" und "Metapher" parallelisiert. Indem
jedoch Cassirer ausschlieBlich die Arbeit der Verdichtung betont und das
"prosaische" Spiel der Bedeutungsiibertragung vernachldssigt, beschrinkt sich
die Produktivitit der "Prignanz" offenbar allein auf die - nach Roland Barthes -
"dichterische" Funktion der Metaphemnbildung.

Zwar gibt es bei Cassirer weder eine explizite Theorie der Dichtung noch der
Metaphorik; doch werden sowohl alles mythische Denken wie aller sprachlicher
Ausdruck ihrem Ursprung nach als wesentlich "metaphorisch" bezeichnet.22
Beide bilden zudem die Urformen des Symbolischen, aus denen sich alle an-
deren Formen der Symbolisierung erst abheben. So liegt die Vermutung nahe,
daf} Cassirer die kreative Synthesis des Geistes entlang der Prozesse der Meta-
phemnbildung vorstellt. Man konnte sagen: die Metaphorik bildet den "Leben-
spunkt” der Symbolisierung. Dabei ist freilich der Begriff der Metapher nicht
im engeren Sinne sprachlich-rhetorisch zu verstehen, obwohl Cassirer ihn
durchweg so gebraucht, sondern als jene Stelle, wo gleichsam das Imaginére
sich mit dem Realen beriihrt. Jede Symbolisierung impliziert dann immer schon

B cbenda, S. 236

D ebenda, S. 469

2L 2 B.cbenda, S. 236

2 vgl. Cassirer, Sprache und Mythos, in ders., Wesen des Symbolbegriffs, 71983,
S.71-167, hier S. 143f., 151ff., sowie ders., Zur Logik der Kulturwissenschaften,
a.a.0., 8. 46
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eine Metaphorisierung - und dies gilt nicht nur fiir Mythos, Religion und Kunst,
sondern im scharfen Gegensatz zur Erkenntnistheorie des Neukantianismus
auch fiir die Wissenschaften. Ohne deren Arbeit wire kein Prozel3 der Be-deu-
tung des Wirklichen verstindlich. Man konnte mit Blumenberg sagen: "Welt zu
haben, ist immer das Resultat einer Kunst (...)."23

viI

Doch wird auf diese Weise zugleich die Frage nach dem Wahrheitsver-
standnis Cassirers aufgeworfen. Es macht keinen Sinn, von der "Objektivitat"
einer Metapher zu sprechen oder ihr einen letzten Grund zuweisen zu wollen.
Weder fiigt sich der ProzeB der "Bedeutungsgebung” festen Regeln, noch lassen
sich giiltige MaBstébe finden, die ihre "Wahrheit" von "Falschheit” unterschei-
dbar machten. Ohnehin 148t sich das Symbolische als Weise der Bezugsetzung
nicht auf die klassische adaequatio intellectus et rei verpflichten, weil Beziige
allenfalls gelingen oder miBlingen konnen. Solche Unmoglichkeit ist schon in
der Kritik der Représentation impliziert: Nur Bilder, die abbilden, lassen sich
auf ihre Ubereinstimmung mit dem Abgebildeten priifen; dagegen sind die
Symbolisierungen "Bildungen zum Sein". Sie ent-sprechen darum auch nicht
der Wirklichkeit, sondemn be-deuten sie. Mit der Einfiihrung des Symbolbegriffs
und der Auszeichnung seines metaphorischen Wesens vollzieht so Cassirer
bereits die Wende vom traditionellen Wahrheitsproblem zum Bedeutungsprob-
lem - und gerit in die Ndhe dessen, was spiter Heidegger unter dem Terminus
der "aletheia" diskutiert hat.

Dennoch gibt es, im Gegensatz zu Heidegger, fiir Cassirer keine
schlechthinnige Differenz zwischen "Wahrheit" im Sinne von Richtigkeit und
"Sinn". Das Symbolische erscheint nicht ohne jedes MaB; vielmehr wird mit
dem Prinzip des Metaphorischen lediglich das Prinzip des Schopferischen selbst
enthiillt, das als solches jedoch immer schon an Formen gekniipft ist und in ih-
nen seine Grenze findet. Der Metaphorik wird darum ein zweites Prinzip an die
Seite gestellt, das Cassirer in der diskursiven Struktur der Sprache entdeckt. Sie
garantiert, da3 die Symbolisierung kein lediglich unverbindliches Spiel der
freien Assoziation bleibt, sondem sich zu immer hoheren Formen der Struk-
turierung, Gliederung und Ordnung des sinnlichen Materials aufschwingt.

Zwar nennt Cassirer "Sprache" und Mythos" enge Verwandte; doch tritt mit
dem sprachlichen Begriff zugleich ein "unvergleichbar" anderes in Erscheinung,
das Befreiung aus dem mythischen Bann verspricht und ihre Welt zu iiber-

3 n Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt/M 1986, S. 13
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winden ermdglicht. Denn "nicht ausschlieBlich”, so Cassirer in Sprache und
Mythos, gehore die Sprache "dem Reich des Mythos an; sondem in ihr ist von
ihren Anfingen an eine andere Kraft, die Kraft des Logos, wirksam. (...) Der
Geist lebt und waltet im Wort der Sprache wie im mythischen Bilde, ohne von
beiden beherrscht zu werden."? In der Philosophie der symbolischen Formen
schreibt Cassirer aulerdem, die Sprache sei ein "geistiges Grundmittel, ver-
moge dessen sich fiir uns der Fortschritt von der bloSen Empfindungswelt zur
Welt der Anschauung und Vorstellung vollzieht. Sie schlielt im Keime bereits
jene intellektuelle Arbeit in sich, die sich weiterhin in der Bildung des Begriffs
(...) als bestimmter logischer Formeinheit duBert”.d

Das bedeutet aber: Mit jedem ersten sprachlichen Zeichen ist bereits das
Prinzip des Logos anwesend, das das Symbolische aus seiner urspriinglichen
mythischen Befangenheit 16st und seine rationale Gestaltung besorgt. Zugleich
ermdglicht es die Ausdifferenzierung der vielfiltigen symbolischen Formen wie
Kunst, Religion, Wissenschaft, Technik usw. zu selbstindigen kulturellen
Gestalten - ansonsten bleibe unverstindlich, wie ihre Emanzipation aus der Ur-
form des Mythos und mithin ein Fortschritt in der kulturellen Selbstentfaltung
der Menschheit vorstellbar wire. So wird mit der Duplizitidt von Metapher und
Begriff, von Imagination und Rationalitit bzw. von Mythos und Logos ein ur-
spriinglicher Dualismus formuliert, der die Grundlage von Cassirers Kultur-
philosophie bildet. Im Aufbau der Kultur fillt dabei der metaphorischen Bild-
welt des Mythos eine ebenso wichtige Rolle zu, wie der diskursiven Ordnung
der Sprache, wobei keine auf die jeweils andere riickfiihrbar ist und also ihr
gegeniiber privilegiert wire. Es gibt demnach auch keinen hervorgehobenen
Geltungsort; weder folgt Cassirers dem verbreiteten rationalistischen Vorurteil,
das den Menschen aus dem Primat der Vernunft bestimmt - auch wenn er den
Mythos noch ganz im Sinne der Aufklirung als ein Zu-Uberwindendes betra-
chtet - noch leistet er umgekehrt einer Mystifikation des mythischen bzw. ds-
thetischen Denkens wie bei Nietzsche und Bataille Vorschub. Statt dessen ver-
sucht er, wiederum nach der Maflgabe des Klassischen, zwischen beiden die
Balance zu halten.

Dr.Dieter Mersch
Karl-Marx-Allee 116
D-10243 Berlin

X Cassirer, Sprache und Mythos, a.a.0., S. 156
Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 1, a.a.0., S. 20
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Das Fremde und das Eigene

Zu Wittgensteins Spitphilosophie !

Wie kann man ein anderes Weltbild, eine andere Kultur verstehen? Diesbe -
ziiglich lassen sich zwei Tendenzen im Spitwerk entdecken. Einerseits betont
Wittgenstein immer wieder, dal3 es zwischen zwei Weltanschauungen keine
verniinftige Diskussion entstehen konne, weil man mangels eines gemeinsamen
Bezugssystems keine Argumente vorbringen kann, die fiir Angehorige beider
Welten giiltig sind. Andererseits beruft er sich auf "die gemeinsame menschli-
che Handlungsweise" und "die Naturgeschichte des Menschen", welche zum
"weltbildtranszendierenden Boden" dienen konnten.? Die Bedeutung der
letzteren Begriffe ist allerdings umstritten,® und das nicht ohne Grund. Die
diesbeziiglichen Auseinandersetzungen in der Sekundirliteratur weisen m.E.
ndmlich auf ein konzeptuelles Problem beziiglich der beiden genannten Ten-
denzen in Wittgensteins Argumentation hin.

Um das zeigen zu konnen, werde ich etwas weiter als gewohnt ausholen.
Zuerst werde ich die Wittgensteinschen Erlduterungen iiber das Verstehen der
Gefiihle, Absichten, Motive und Handlungen eines anderen Menschen behan-
deln. Dabei mochte ich zeigen, dafl Wittgenstein diesbeziiglich ein viel kom-
plizierteres begriffliches Netz ausgearbeitet hat als in bezug auf die Moglichkei-
ten des Verstehens einer anderen Lebensform bzw. Kultur. Sodann werde ich
der Frage nachgehen, warum er keine dhnliche Analyse iiber das Problem des
Verstehens anderer Kulturen durchgefiihrt hat.

1.1. Wittgensteins Ausfithrungen liber Empfindungen und Gefiihle weisen
eine auffallende Ahnlichkeit mit denjenigen iiber Absichten, Griinde und Mo-
tive auf. Der ganze Gedankengang scheint in beiden Fillen auf einer schlichten
Opposition zu beruhen, auf die Wittgenstein hauptséchlich seine Erlauterungen
iiber den Gebrauch der psychologischen Verben fundiert hat. Wie bekannt,
stellte Wittgenstein die Logik der Formen in der dritten Person derjenigen in der
ersten Person Singular Priasens gegeniiber. Er behauptete u.a., da man nur in

Der vorliegende Aufsatz ist der Férderung der Alexander von Humboldt-Stiftung zu
verdanken.

2 Vgl Haller 1979: 531.

Siehe z.B. Savigny 1991 und Sayers 1987: 137.
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