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vetenskaperna anvinder man bide individualiserande och ge-
neraliserande metoder. (Och detsamma stimmer formodligen
ocksd pd det naturvetenskapliga omridet. Men det ir nu en
annan historia . ..) Men med detta pastiende foregriper jag
egentligen dtskilligt av det som skall avhandlas 1 det féljande.
Minga har till exempel forsvarat stindpunkten att alla veten-
skaper, bide de som behandlar naturen och de som behand-
lar kulturen, efterstrivar allminna lagutsagor. Hur ligger det
egentligen till med detta? Det 4dr temat for virt nista avsnitt.

Forklaring och forstdelse

i humanvetenskaperna

Enligt det klassiska vetenskapsidealet bestir en vetenskap, scien-
tia, alltid av ndgra grundliggande utsagor, fran vilka de min-
dre grundliggande utsagorna pd omriadet i friga kan hirledas
med enkla logiska steg. [ den vetenskapsteoretiska litteraturen
upptrider detta krav ofta som ett krav pd vetenskapliga for-
klaringars utformning. Det hivdas nimligen ofta att alla ve-
tenskapliga forklaringar virda namnet miste hinvisa ull all-
manna lagar. Hos Kant, till exempel, heter det 1 Kritik av det
rena fornuftet (1781): ”For att forklara givna fenomen kan inga
andra ting och forklaringsgrunder anforas in sidana som kan
sittas 1 forbindelse med de givna fenomenen 1 enlighet med
de redan kinda lagarna for fenomenen.” Och ett halvt
drhundrade senare skrev Comte pd sin mera vaga prosa att
“forklaringen av fakta ir aldrig ndgot annat 4n den etablerade
forbindelsen mellan olika enskilda fenomen och nigra allmin-
na fakta” (Cours de philosophie positive, Kurs 1 positiv filosofi,
1830). Hos John Stuart Mill heter det i hans inflytelserika
vetenskapsteoretiska arbete A System of Logic ratiocinative and
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JAMFORELSERNAS ROLL

Jamforelser spelar en viktig roll i humanvetenskaperna. "Den som endast
kinner till en religion, kinner inte till nigon”, skrev den jimforande
religionsvetenskapens grundliggare Max Miiller (1823-1900). Den
komparativa lingvistiken hade en blomstringstid pa 1800-talet (med Franz
Bopp som det mest kinda namnet). Man upptickte att det finns en miangd
systematiska likheter mellan et antal europeiska sprik och det gamla indiska
sanskrit-spriket, nigot som ledde till omfattande jimfSrande studier och
till spekulationer om ett postulerat indo-europeiskt ursprak.

Jamforelser spelar en viktig roll inte minst i de estetiska disciplinerna,
dir blicken kan skirpas genom jamforelser mellan olika verk. Samman-
stallningen av den egyptiska viggmailningen med Matisse-figurerna ir
himtad frin en av den danska konsthistorikern Marianne Marcussens
minga studier av perspektiv och bildrumskonstruktion (Perspektiv. Om
numopfattelse og rumgengivelse, Kopenhamn 1987).

Trots att de egyptiska figurerna ar starke stiliserade, kan vi uppfatta de
kroppsliga formerna. Matisse-klippen ir innu mer stiliserade. De befinner
sig 1 granslandet mellan forestillande och abstrakt konst. Men 1 bada fallen
ir det moyjligt for 1akttagaren att gd frin form ull kontur.
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Kvinnofigurer av en okdnd konstnir i Rekhmires grav i Thebe. Utsnitt fran en viggmdlning,
ombkring 1430 fKr.

i

Henri Matisse, Jazz, 1947. Pappersklipp, nu i Statens museum for Kunst, Kopenhamn.
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inductive frin 1843: ”An individual fact said to be explained
by pointing out its cause, that 1s, by stating the law or laws of
causation of which its production is an instance ” ("Ett indivi-
duellt faktum siges ha forklarats nir dess orsak har utpekats,
det vill siga nar man angivit den eller de kausala lagar som dess
framkallande ir ett exempel p3”’)"

Men ir nu detta krav att alla acceptabla forklaringar miste
hinvisa ull allmidnna lagar tillampligt ocksa pa det humanve-
tenskapliga omridet? Minga har besvarat den frigan jakande,
alltifrain Mill och de humanvetenskapliga positivisterna pa
1800-talet fram till de logiska empiristerna och deras efterfol-
jare pd 1900-talet. Enligt Karl Poppers och Carl Gustav Hem-
pels forslag, som nu har mer in femtio dr pd nacken, bestir
alla vetenskapliga forklaringar av tre visentliga. inslag: en
beskrivning av den ursprungliga situationen, i vilken skeen-
det startade; en beskrivning av den hindelse eller process som
anses behova en forklaring; och utsagor som anger allminna
lagar (uill exempel naturlagar som Ohms lag eller Boyles lag).
Alla forklaringar dr enligt detta forslag "nomologiska” (ett ord
som bygger pi det grekiska ordet {or lag, "nomos”).Vidare s3
har alla vetenskapliga forklaringar en deduktiv struktur enligt
detta forslag. Beskrivningen av det som behover forklaring
skall f6]ja logiskt frin beskrivningen av ursprungssituationen
plus de allminna lagutsagorna. I en acceptabel vetenskaplig
forklaring skall silunda utsagan om det forklaringsbehévande
fenomenet f6lja logiskt som en konklusion frin utsagorna om
initialsituationen och lagutsagorna, vilka fungerar som pre-
musser 1 det logiskt giltiga deduktiva argument som en forkla-
ring utgor, om Hempel och Popper har ritt. Alla acceptabla
vetenskapliga forklaringar skulle med andra ord vara ”deduk-
tivt-nomologiska”, om detta forslag ir riktigt. Denna redogo-
relse for vad en vetenskaphg forklaring dr kallas ibland for DIN-
modellen for vetenskapliga forklaringar.

Historiska och andra humanvetenskapliga forklaringar har
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sillan en tydlig deduktivt-nomologisk struktur. Detta pekar 1
Poppers och Hempels perspektiv bara pd att de humanistiska
amnena dnnu ir forhallandevis “unga” som vetenskaper. De
har inte nitt den grad av mognad som kinnetecknar de bist
utvecklade naturvetenskaperna, blir det hivdat. Och med de
bast utvecklade naturvetenskaperna brukar man di avse de
matematiskt mest raffinerade vetenskapsgrenarna, sirskilt in-
om fysiken. I historia och andra humanistiska discipliner fin-
ner man vanligen bara nigot som skulle kunna kallas for for-
klaringsskisser”’, men fullt genomforda vetenskapliga forkla-
ringar lyser for det mesta 4n si linge med sin frinvaro pi hu-
manvetenskapernas omride, om man fir tro Hempel."

Andra har diremot menat att DN-modellen inte ir adek-
vat for humanvetenskapernas del. I den klassiska debatten om
vetenskapliga forklaringars natur omkring sekelskiftet pastods
det ofta att humanvetenskapernas grundliggande mal skiljer
sig fran naturvetenskapernas mail. Naturvetenskaperna efter-
strivar forklaringar med hinvisning till allmidnna lagar. Men
humanvetenskaperna strivar mot forstielse av det enskilda som
unika fenomen utan att referera till nigra allminna lagar, blev
det hivdat av filosofer som Dilthey, Windelband, Rickert och
andra. Mot den traditionella tesen att alla vetenskaper 1 grund
och botten karakteriseras av samma grundlaggande kunskaps-
intresse, namligen att finna fram tll lagforklaringar, stills allt-
sd en dualistisk tes. Enligt den dualistiska synen pa vetenska-
perna kan vetenskapernas virld delas upp 1 tvd stora omraden,
naturvetenskaperna och humanvetenskaperna, som kinne-
tecknas av olika kunskapsintressen. Naturvetenskapernas
grundliggande kunskapsintresse skulle vara att orsaksforklara
det som sker, och humanvetenskapernas grundliggande kun-
skapsintresse skulle vara att nd fram till forstielse."

Pi 1950- och 60-talen bidrog ett antal vetenskapsfilosofer
till att teckna en ny bild av vetenskapernas virld. Det fore-
slogs bland annat att det finns tva fundamentala forklarings-
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typer 1 vetenskaperna, for det forsta lagforklaringar av den typ
som DN-modellen forsoker att klargora, och for det andra
torklaringar som hinvisar till manniskors avsikter med det de
gor. Georg Henrik von Wright sammanfattade den nya posi-
tionen 1 en bok som utkom 1971 med titeln Explanation and
Understanding.'* von Wrights tes dr att naturvetenskaperna
kinnetecknas av en grundliggande forklaringsmodell, DN-
modellen; humanvetenskaperna kiannecknas av en helt annan
men lika grundliggande forklaringstyp, nimligen avsikestorkla-
ringsmodellen.

Nir vi vill forklara en persons handlingar, hinvisar vi ofta
till vederborandes avsikter. Fru Pettersson borjade springa for
att hon ville nd tiget klockan sex, och det var enligt hennes
bedomning av liget nédvindigt att springa for att uppna det-
ta mal. I ett vardagsexempel som detta finns de tre inslag med
som dr typiska for alla avsiktsforklaringar: for det forsta finns
dir en utsaga om en persons avsikter eller mil, for det andra
finns diar en utsaga om de forestillningar som denna person
hade om noédvindiga ssmmanhang mellan mal och medel, och
tor det tredje finns dir en konklusion som siger nigot om vad
vederborande faktiskt gjorde for att forverkliga sina avsikter

VARFOR RITADE HAN SA?

Konsthistoriska forklaringar hanvisar ofta till konstnirens avsikter. ” Varfor
framstills till exempel kvinnans vinsterfot som sa stor? En forklaring kan
peka pa att om foten ser alltfor stor ut enligt vedertagna begrepp, sa ir det
1 sjilva verket sa att foten uppbir en storre tyngd och dirfor ser storre ut
och kinns storre och ir storre. Hela benet som foten ir en del av uttrycker
genom sin form samma forstielse. Picasso framstiller ndgot mer dn den
synliga situationen, naimligen de fysiska krafterna som ingir 1 den. Dirfor
ar det oundvikligen s att dessa faktorer, som ju ocksa ingar 1 situationen,
maste deformera de traditionella formerna.” (Hans Hess, Pictures as
Arguments, Sussex University Press 1975.)
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Pablo Picasso: Kvinna som tvdttar fotterna. Teckning, 51 x 38 cm, 1946
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nir hon ansag att den ritta stunden for att gora sa var inne.

[ en avsiktsforklaring av detta slag finns det inte nigon hin-
visning till allmingiltiga empiriska lagar. Sambandet mellan
premisserna och konklusionen 1 en avsikesforklaring ar be-
greppsligt, kan man siga. Om en minniska verkligen vill nd
ett visst mal och om denna mianniska verkligen anser att det ir
noédvindigt att gora nigot vid ett visst tillfalle for att nd detta
mal, s ligger det 1 detta att hon ocksa forsoker na sitt mél ge-
nom att tillgripa de dirfér nédvindiga medlen nir tiden har
kommit for att gora si. Om hon aldrig gér nigot for att ni sina
mil trots att hon har mojligheter att gora det, s3 maste vi siga
oss att hon pratar 1 tomma luften nir hon uttalar sig om sina
avsikter och mil. Vi kriver med andra ord ett visst samman-
hang mellan liv och lira.

Avsiktsforklaringar forekommer ofta 1 humanvetenskaper-
na. I Maurice Bessets arbete Art of the Tiventieth Century (1900~
talets konst) finns exempelvis foljande kommentar till méla-
ren Piet Mondrians geometriska tavlor frin 20- och 30-ta-
len: ”Enligt Mondrian kan en bild bara uppni autonomi pi
ett enda vis, nimligen genom att den behandlas som det den
ar, ett vertikalt plan. Allt som riktar sig mot en illusionistisk
behandling av rummet, vare sig det ar perspektiviskt eller inte,
miste avligsnas. Det dr inte tal om att se bilden frin olika syn-
punkter. Den fir inte erbjuda nigra vyer. Den madste vara utan
fokus ("afokal”). For att uppna detta fordelas likformiga kom-
ponenter s jamnt som mojligt 6ver bildytan. Detta forklarar
varfor Mondrian till att borja med (da han fortfarande behovde
stdd av yttre motiv) valde sidana motiv som triad, byggnads-
stallningar och havet i vigor kring en pir”’"* Schematiskt kan
denna konsthistoriska utliggning sammanfattas pa foljande vis:

(1) Mondrian forsékte uppna ett estetiskt ideal som kan antydas
med uttrycket “mdleriets autonomi”.
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(2) Han ansig att det enda sittet for honom att uppni detta
ideal var genom att forséka eliminera allt som kunde ge en
illusion av djup, perspektiv, ting 1 verkligheten.

(3) Alltsa satte han iging med att forsoka eliminera detta nir
han ansdg att tiden var mogen for det.

For att denna avsikesforklaringsmodell skall kunna goéra den
humanvetenskapliga verkligheten rittvisa, maste den emeller-
tid forses med nigra kvalifikationer.

For det forsta maste vi ligga ull att Mondrian inte bérjade
med att formulera ett estetiskt mil, som han sedan arbetade
triget pd att nd. Hans avsikter var vaga och famlande till att
borja med. Hans experiment med olika stilar och uttryckssitt
var lika mycket ett sokande efter ett mal som ett sokande ef-
ter limpliga medel for att nd malet. Hir som si ofta eljest be-
tingade mal och medel varandra. Avsikter behdver inte alltid
foreligga i en klar och vilartikulerad form. De kan foreligga i
form av intuitioner, en oro som driver pd it ett visst hall. [
efterhand kan en sidan oro formuleras som en uttrycklig av-
siktsforklaring. Men speciellt i1 friga om kreativa skeenden kan
detta inte ske pd forhand. Ett visst mitt av ofdrutsigbarhet
ligger ju 1 skapandets natur.

For det andra maste vi ligga till att avsikter inte dr det sam-
ma som vederborande persons egna formuleringar eller med-
vetande om sina egna avsikter. Som Ludwig Wittgenstein pa-
pekade 1 ett manuskript som utgivits under titeln Filosofiska
undersokningar: "En avsikt ar inbiddad 1 en situation, 1 miansk-
liga vanor och institutioner.” (§ 337.) Atskilligt av den kritik
som riktats mot hanvisningar till upphovspersonens avsikter i
estetiska sammanhang har att gora med aktorernas sjalvforsta-
else och inte med deras avsikter 1 den mening vari ordet hir
anvinds. Det giller till exempel den klassiska kritiken av in-
tentionsbegreppets anvindning 1 litteraturkritik och litteratur-
historia, Wimsatts och Beardsleys gemensamma artikel ” The
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Piet Mondrian i sin ateljé i Paris. Foto 1 tidskriften De Stijl 1924.
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Intentional Fallacy” (Avsiktsmisstaget).'® Dessa forfattare forut-
satter tydligen att en konstnars avsikter dr nagot helt annat in
hans verk, och det staimmer pa avsiktsformuleringar men inte
pa de avsikter som faktiskt bakats in 1 sjilva konstverken.

[ den konsthistoriska litteraturen, till exempel, dr de ym-
nigt forekommande hinvisningarna till konstnirernas avsik-
ter ofta tvetydiga. Omsom refererar man till de avsikter som
faktiske dr uttryckta i de foreliggande arbetena, dmsom refe-
rerar man till konstnirernas forsok att 1 ord uttrycka sina av-
sikter. Konsthistorikern Alois Riegl slog ned pa denna tvety-
dighet i sina forelisningar vid universitetet 1 Wien for bortit
hundra ir sedan. A ena sidan hinvisar han sjilv till konstni-
rens avsikter i sina analyser. Den sidan av avsiktsbegreppet
fingas in av Riegls begrepp "konstvilja’. Intentional termino-
logi dr 6ver huvud taget ett karakteristiskt inslag 1 konsthisto-
riska framstillningar. Det hinvisas ofta till det som konstni-
rerna forsokte uppna, vad de ville, vad deras program var. Och
d andra sidan kritiserade Riegl skarpt konstnirernas egna for-
sok att formulera sina avsikter, vilket han uppfattade som nigot
typiskt for den moderna subjektivismen”. Som sirskilt av-
skrickande exempel anforde han Federigo Zuccaros traktat
L’idea dé pittori, scultori e architetti (Torino, 1607), men kriti-
ken gallde ocksi manga senare konstnirers forsok att instruera
allmianheten om vad de "egentligen” hade varit ute efter.

“Enligt Mondrian kan en bild bara uppni autonomi pi ett enda vis,
namligen att den behandlas som det den ir, ett vertikale plan. Allt som
riktar sig mot en illusionistisk behandling, vare sig det ir perspektiviskt
eller inte, maste avligsnas.”

(Konsthistorikern Maurice Besset 1 en kommentar till Piet Mondrians
abstrakta malningar frin mellankrigstiden.)
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For det tredfe miste vi tillagga att avsikesforklaringar kan vara
ganska komplicerade. I en uppsats frin 1964 tar den norske
konsthistorikern Staale Sinding-Larsen upp frigan varfor kyr-
kan Il Redentore 1Venedig skiljer sig pa flera vis frin de andra
byggnader som har samme arkitekt till upphovsman, alltsi
Palladio. Det giller inte minst de andra kyrkorna 1 samma stad
som ritats av Palladio (San Giorgio Maggiore och San Fran-
cesco della Vigna). Efter en detaljerad genomgang av Il Re-
dentores siregenheter framligger Sinding-Larsen hypotesen
att Palladio forst hade ritat en kyrka av ett annat slag (med en
centraliserad 16sning), att detta forslag forkastades av uppdrags-
givaren och att arkitekten da pa kort tid var tvungen att dndra
sitt forslag till en kyrka med traditionell basilikastruktur. Den
forsta varfor-fraigan som konsthistorikern stillde sig var: " Varfor
skiljer sig Il Redentore frin andra byggnader av samma slag
av samme arkitekt?” Hans hypotes for till en hel rad andra
varfor-frigor: ”Varfor blev den centraliserade 16sningen for-
kastad?” ”Och varfor framfordes detta forslag 6ver huvud ta-
get?” ”Varfor fick han si kort tid pa sig for att omarbeta for-
slaget?” Svaren pa dessa frigor formuleras med hjilp av en
intentional terminologi som latt kan inpassas i avsiktsforkla-
ringsmodellen. I friga om det forsta spérsmilet skriver Sin-
ding-Larsen bland annat detta: "Det foreligger inga uttalan-
den om detta frin den aktuella tiden, men det viktigaste
motivet har tydligen helt enkelt varit den funktion som kyr-
kan skulle ha. Det var nédvindigt att gora ett rum som var
tillrickligt stort for de minniskomingder som skulle narvara
vid de officiella ceremonierna, sirskilt den arliga Andatan,
samtidigt som rummet indelades s att det blev en klar skilje-
linje mellan det allmint tillgingliga skeppet och presbyteriet,
som var reserverat for de hogst uppsatta statliga och kyrkliga
storheterna.”

Svaret pd denna varfor-friga ar alltsd utformat som en be-
skrivning av aktorernas mil och deras forestallningar om vil-
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ka medel som var nédvindiga att tillgripa for att nd dessa mal.
Den rafhnerade argumentationen 1 Sinding-Larsens artikel kan
brytas upp 1 en serie smd mandvrar, som alla har den struktur
som avsiktsforklaringsmodellen klargor.

Avsiktsforklaringar spelar en ledande roll 1 konsthistorien,
nigot som man latt kan Svertyga sig om genom att ta nagra
smakprov frin litteraturen pi detta omrade. Men det 4r ocksi
alltid maojligt att gi vidare fran avsiktsforklaringarna och friga
sig varfor aktorerna hade de intentioner som man anser sig
kunna konstatera att de hade. Detta ir den fjdrde och sista kom-
mentaren som vi vill komma med tll avsiktsforklarings-
schemat.Vi kan di med fordel itervinda till Wittgensteins an-
markning om att avsikter ir inbiaddade 1 situationer, vanor och
institutioner. Den handlandes avsikter ar beroende av hand-
lingssammanhanget pa olika vis, vilket kan leda till en rad andra
forklaringstyper — inflytandeforklaringar, funktionalistiska och
strukturalistiska forklaringar av olika slag.

De avsikter som ir viktigast for den konsthistoriska forsk-
ningen och fér humaniora generellt dr de institutionaliserade
intentioner som nedfiller sig 1 estetisk praxis och andra verk-
samheter. For att fi fram nigot av det som ligger i detta skall
vi kort betrakta ytterligare ett exempel frin konstens historia.
Leonardo da Vincis ”Nattvarden” kan som alla andra konst-
verk betraktas pa tva timligen olika vis. For det forsta kan tav-
lan betraktas som ett konstverk utan beaktande av dess ur-
sprungliga kontext. Detta ir konnissorens hallning till verket,
som later dess estetiska egenskaper trida 1 forgrunden. Denna
hillning tll bilder uppmuntras starkt av den nutida formen av
konstnjutande, som 1 stor utstrickning bygger pd reproduktio-
ner (forst kopparstick, senare fotografier och diabilder), som fri-
kopplar bilden frin det fysiska och sociala sammanhang som den
ursprungligen hérde hemma 1. For det andra kan man rikta upp-
marksamheten mot den funktion som tavlan hade 1 sin ursprung-
liga miljo, inbegripet de verksamheter som tavlan ingick 1.
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Gunnar Danbolt, den norske konsthistorikern, papekar 1 en
artikel om Leonardos "Nattvard” att tavlan inte ir helt kor-
rekt konstruerad om man utgir frin de vedertagna reglerna
for en centralperspektivisk framstillning. Bordet och figurerna
ar nimligen overdimensionerade, som ett par andra konsthis-
toriker redan tidigare hade papekat. Nir det galler ett tekniskt
geni som Leonardo ir det foga troligt att han skulle begi en
sadan blunder utan att vilja ndgot spectellt med det. Av-
vikelserna maste rimligtvis vara avsedda som sadana fran konst-
narens sida. Varfor? For att fi fram ett svar pa den fragan gar
Danbolt forst till andra framstallningar av den forsta nattvar-
den for att £ fram det som ir originellt 1 Leonardos version
av detta mouv. En jamforelse med udigare nattvardsframstill-
ningar visar att det inte var nagot nytt nar Leonardo knot sam-
man det fysiska rummmet och bildrummet sa att det avbildade
bordet framtridde som ett fjarde bord utéver de tre andra 1
munkarnas matsal 1 dominikanerklostret Santa Maria delle
Grazie 1 Milano. Detta var, som Danbolt denionstrerar, en
genrekonvention. Det nya 1 Leonardos vanation pa temat var
enligt Danbolt "hans varken-eller-struktur, detta att han var-
ken skapade en illusion av refektoriets torlangning in 1
bildrummet eller markerade niagot skarpt brott utan 1 stillet

AVSIKT OCHVERK

Arkitekten Palladios kyrka Il Redentore (bilden t.v.) skiljer sig pa tlera satt
fran hans andra verk, ull exempel de tva andra kyrkorna 1 Venedig som
han ocksa ar upphovsman tll (San Giorgio Maggiore och San Francesco della
igna). Konsthistorikern Staale Sinding-Larsen har foreslagit ate Palladio
ursprungligen ritade en annan typ av kyrka och att han 1 all hast maste
revidera sitt forslag. Varfor forkastades det forsta forslaget? Varfor var det
sa brittom? De svar som konsthistorikern foreslar illustrerar en
torklaringstyp som ir vanlig 1 konsthistoria och manga andra humanistiska
vetenskaper: avsikesforklaringar (teleologiska torklaringar).
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lit nattvardsbordet fungera som ett formedlande led mellan
refektoriet och bildrummet”.

For att forklara det som ir speciellt med Leonardos fram-
stallning av Jesu sista maltid analyserar Danbolt direfter den
funktion som den gemensamma maltiden hade 1 munkarnas
liv pd den tid d3 malningen blev utford. Miltiderna hade en
mycket central funktion 1 klosterlivet, visar det sig. Den sym-
boliska betydelse som tillades de gemensamma maltiderna var
sa stor att matsalen fick en status som narmar sig sjilva kyrko-
rummet; den var ett heligt rum. Milningen hade tillsammans
med de texter som lastes upp under de eljest stillatigande mal-
tiderna delvis en aktualiserande funktion. Bilden inskirpte att
abbotens maltid tillsammans med munkarna var en religios
handling av samma slag som Jesu sista méltid tillsammans med
sina lirjungar. Kristus intog faktiskt sin kvillsmat hos domi-
nikanerna 1 Milano, som Goethe formulerade saken efter ett
besok pi platsen.

Men alla inslag 1 Leonardos milning kan inte forklaras med
hinvisning ull aktualiseringsfunktionen, om man fir tro den
norske konsthistorikern. Tavlan har ocksi en historisk aspekt.
Den piminner om det som skedde en ging i det forflutna p3
en speciell plats. For att forklara egenheterna i Leonardos fram-
stallning av den forsta nattvarden miste vi enligt Danbolt
pendla mellan en aktualiserande och en historisk tolkning.
Med utgingspunkt 1 den historiska tolkningsvarianten fram-
stdr det som obegripligt varfor det avbildade bordet ir en ko-
pia av de verkliga borden 1 matsalen i Milano-klostret. Och
med utgingspunkt 1 den aktualiserande tolkningsvarianten blir
det svart att forklara varfor Judas framhalls sd starkt, skriver
Danbolt. (Men han pekar sjalv pi att poingteringen av Judas-
figuren kan tolkas som en etisk uppmaning till munkarna att
inte svika gemenskapen.) Klostrets verksamhet och funktion
beskrivs triffande just genom denna pendling mellan de tvi
tolkningssatten, hivdar Danbolt: "Den historiska tolkningen
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klargor villkoren for den gemenskap som munkarna upple-
ver genom den aktualiserande tolkningen.”

Konstnirens avsikter kan med andra ord klargoras genom
att man nirmare beskriver den funktion som bilden hade 1 det
sammanhang som den tillverkades for. De avsikter som ar re-
levanta for forstielsen av verket dr de som ir betingade av den
praxis som verket ingr 1,1 detta fall en religiost firgad verk-
sambhet.

Pi vetenskapernas omride kan man finna en ling rad olika
forklaringstyper. Om von Wrights tes 1 Explanation and Un-
derstanding hiller, kan denna mingfald reduceras till tvd grund-
liggande forklaringstyper, for det forsta den deduktivt-
nomologiska forklaringstypen (som von Wright foreslar ir
fundamental pa naturvetenskapernas omride) och for det andra
den typ av forklaringar som vi just har illustrerat med ett an-
tal exempel frin det humanvetenskapliga omridet (och som
von Wright foreslar 4r lika grundliggande pa det omradet som
lagforklaringarna ar inom naturvetenskaperna).

von Wrights tes har mott motstind frin dem som fortfarande
forsvarar enhetsvetenskapstesen. Hempel och hans efterfoljare
har fortsatt att hdvda att alla acceptabla vetenskapliga forkla-
ringar maste hinvisa till allminna lagar och att detta 4r vad som
faktiskt sker ocksd pa det humanvetenskapliga omradet, vare
sig humanisterna sjilva vet det eller inte. Mot detta brukar det
framhillas att de exempel pd allminna lagar i humanistiska
amnen som har framlagts inte haller for en nirmare gransk-
ning.

Lit oss se pd ett exempel igen. I en artikel av historikern
Knut Mykland om varfor Fredrik IV av Danmark-Norge gick
med pa att avstd frin Norge 1814 forekommer bland féljande
utsaga: "En minniska berdvas inte en kir familjeklenod utan
att friga sig om det dr mojligt att {3 den tillbaka.”Vad ir det
for slags utsaga som historikern hir kommer med? En mojlig-
het kunde vara att det ror sig om en empirisk utsaga, en psy-
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kologisk hypotes som kan ingi som en allmin lagsats i en de-
duktivt-nomologisk forklaring."” En annan mojlighet kunde
vara att det egentligen bara dr en analytiskt sann utsaga, alltsa
ett pastiende som ir sant pa grund av sin mening och som
darfor saknar empiriskt innehdll. For att citera den norske
filosofen Audun Ofsti som tillhor enhetsvetenskapstesens kri-
tiker: ” Anstrangningarna att 'fa det tillbaka’ ir ju inte minst
ett mitt pa hur kir familjeklenoden ir. Detta betyder inte
nodvindigevis att historikerns (i detta fall Myklands) framstall-
ning ir ‘tom’, utan empiriskt innehall. Men detta innehall, med
andra ord det empiriskt-hypotetiska inslaget, ligger i det per-
spektiv som infors - att avsta fran ndgot som man gillar’ - for
att se om materialet kan ’ldsas upp’ med den 'nyckeln’’"®

Pi bagge sidorna i denna debatt 4r man Gverens om att man
miaste hianvisa till ndgot allmint nir man skall forklara enskil-
da historiska hindelser. Men man ir inte 6verens om vad detta
allminna bestdr 1. Enligt enhetsvetenskapstesens protagonis-
ter bestir det allminna 1 generella lagar, pd det humanveten-
skapliga omradet likavil som pa det naturvetenskapliga omra-
det. Och enligt enhetsvetenskapstesens kritiker bestir det all-
manna 1 allmanbegrepp snarare an allminna lagar. Nar Ofsti skri-
ver om att finna den “nyckel” som kan anvindas for att “l3sa
upp”’ materialet, ir han tydligen ute efter de begrepp som bor
anvindas for att klargora situationen. Den avgorande frigan
for historikern i vart exempel blir di: Vad var det som Fredrik
IV gjorde?Vilka begrepp bor vi anvinda for att beskriva han-
delserna pi ett sidant vis att skeendet framstir som begripligt
tor oss? Fran Audun Ofstis och min synpunkt sett overforenklar
enhetsvetenskapstesens fOrsvarare Gver hovan nar de framstiller
alla hinvisningar till nigot allmint som referenser till univer-
sella lagar av det slag som ir vanligt pd naturvetenskapernas
omrade.
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2 Hir citerat efter S. Meyer, Kunsthistoriens forhistorie i Norge, Bergen 1983,
5.160.

3 EW.]. Schelling, Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studium,
1803.]fr S.-E.Liedman, Motsatsernas spel. Friedrich Engels’ filosofi och 1800-
talets vetenskap, 1977, s. 219, 360.
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5 1 W. Dilthey, Gesammelte Schriften, volym VII, Leipzig 1927 och senare
upplagor. Avhandlingen publicerades forst i Abhandlungen der Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, 1910,s. 1-123.
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1970.
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schen Formen, Berlin 1923-1929.

7 Zur Logik der Kultunwissenschaften, 1961, s. 63-64.

8 Jir E. Cassirer, An Essay on Man, 5. 23 {., och Philosophie der symbolischen
Formen (not 6 ovan).

9 Zur Logik der Kultunvissenschaften, s. 86.Jfr diskussionen av Nordenfelts
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grafisk” bygger pa de grekiska orden "nomothétein” (att faststilla lagar),
“idios” (siregen) och “grafein” (att beskriva).

11 Jfr K.-O. Apel, Die Erklaren: Verstehen — Kontroverse in transzendental-
pragmatischer Sicht, Frankfurt am Main 1979,s. 57-58. (Engelsk 6versitt-
ning: Understanding and Explanation. A Transcendental Pragmatic Perspective,
1985.) En gedigen oversikt over hela debatten om forklaring och forsti-
else frin 1800-talet till den aktuella diskussionen.

12 C. G. Hempel, "The Function of General Laws in History”, The Jour-
nal of Philosophy, 1942; omtryckt bl.a. i P. Gardiner, red., Theories of His-
tory, New York 1959 och senare upplagor, s. 344-356. Om den deduk-
tivt-nomologiska forklaringsmodellen kan man lisa mera 1 C. G. Hem-
pel, Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs,N.]., 1966. (Den boken
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15 Detta och de nirmast foljande konsthistoriska exemplen ar himtade
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A.Riegl, Die Entstehung der Barockkunst in Rom, Wien 1908;S. Sinding-
Larsen, "Palladio’s Redentore, A Compromise in Composition”, The Art
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135.

16 Jfr T. Nordenstam, “Forklaring og forstielse 1 humaniora”, Norsk filo-
sofisk tidsskrift, arg. 16, nr. 4,1981, s. 224-240.
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Oslo 1977.
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Kap. 6. 1900-talet — fran strukturalism

till postmodernism

1 Hir citerat frin Anfinn Stigens kapitel om Darwin 1 Tenkningens historie,
Oslo 1983,s. 741-760, som kan rekommenderas som en kort och god
introduktion till Darwin och darwinismen. Citatet dr frin s. 754.

2 S. Freud, Vorlesungen zur Einfilhrung in die Psychoanalyse, hir citerat efter
Stigen 1983, 5.741.

3 S. Freud, Die Traumdeutung, 1900; hir citerat efter den svenska Gver-
sattningen Drémtydning, Stockholm 1987, s. 149-151. Om forskjutning
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4 F de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris 1916 och senare upp-
lagor.

5 Cours de linguistique générale, s. 117. Jfr Arild Utakers mycket klara in-
troduktionsartikel "Ferdinand de Saussure” 1 Strukturalisme og semiologi, red.
K.S.Johannessen och A. Utaker, Bergen 1984. (Forst publicerad 1 Dan-
mark 1973.)
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