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NFT, 16, 4

Forklaring og forstaelse i humaniora

Tore Nordenstam

To forklaringsmodeller

Jeg skal i det fglgende skissere et perspektiv pa forholdet mellom
forklaring og forstielse innenfor humanvitenskapene. Med hu-
manvitenskapene” mener jeg da bidde humaniora (de historiske,
sprakvitenskapelige, estetiske og filosofiske fagene), samfunnsvi-
tenskapene, jus og teologi; men min interesse retter seg i forste
rekke mot de humanistiske disiplinene. Det perspektiv som jeg skal
presentere bygger i stor utstrekning pa Wittgensteins senfilosofi,
saerlig pa hans Filosofiske undersokelser, som ble publisert pos-
tumt i 1953.

Den vitenskapsfilcsofiske diskusjonen om forklaring og forstael-
se innenfor humanvitenskapene kan skjematisk deles inn i fire
stadier.

(1) Pa det forste stadiet mente en at det finnes to hovedtyper av
vitenskapelig virksomhet, Noen vitenskaper har til formal & finne
frem til forklaringer; dette skjer i naturvitenskapene. Andre viten-
skaper har til formal & gke var forstielse; dette skjer i humanviten-
skapene (eller andsvitenskapene’ som de ble kalt den gangen i
tilknytning til Hegels begrep om ’dnden’’ som preger all mennes-
kelig virksomhet). Diltheys arbeider fra perioden 1880 til 1910
herer til dette stadium.

(2) Pa det andre stadiet mente en at det bare finnes en type viten-
skapelig virksomhet. Alle virkelige vitenskaper er forklarende i en
meget presis betydning: det grunnleggende maélet for all vitenska-
pelig virksomhet er 4 finne frem til forklaringer som bygger pa
allmenne lover. A forklare noe vitenskapelig innebarer da det
samme som 4 vise at den setning som beskriver det som skal for-
klares, kan deduseres logisk fra et sett av premisser som omfatter
en situasjonsbeskrivelse og almene lovsetninger. Vitenskapsfiloso-
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fene Hempel og Popper er de mest kjente blant dem som har for-
svart et slikt syn pa forklarings- og forstaelsesproblematikken, sam-
men med mange andre logiske positivister og analytiske filosofer.
Dette synet er ogsa blitt til en alment utbredt ideologi blant histo-
rikere, samfunnsvitere og andre.

Nar en skal vise strukturen i en slik deduktiv-nomologisk forkla-
ring, griper en gjerne til eksempler fra anvendt fysikk. For & forkla-
re hvorfor en bilkjoler gikk i stykker, kan man vise til utgangssitua-
sjonen: bilen sto pa gaten, kjoleren var helt fylt med vann, tempe-
raturen falt fra noen plussgrader til minus femten grader i lgpet av
natten, og sa videre. I tillegg til en slik situasjonsbeskrivelse trenger
en et antall fysikalske lover som sier noe om nér vann fryser til is,
om hva som skjer med volumet nir vannet fryser, om holdbarhe-
ten til det materiale som bilkjeleren var laget av, etc. Fra en full-
stendig situasjonsbeskrivelse av dette slaget pluss de relevante lov-
setningene vil en kunne avlede pastanden at Kjeleren gikk i styk-
ker. Denne pastanden vil da folge logisk fra de gitte premissene.

Hempel hevder at det samme gjelder for alle andre forhold som
trenger vitenskapelige forklaringer, for eksempel i de historiske
vitenskapene: 1 historie som i alle andre empiriske vitenskaper
bestar det 4 forklare noe i at det subsumeres under almene em-
piriske lover; og Kriteriet pa at forklaringen er holdbar er ikke at
den appellerer til var fantasi eller at den presenteres ved hjelp av
suggestive analogier eller blir fremholdt som rimelig pa andre ma-
ter — alt dette kan like s& godt skje 1 skinnforklaringer — men ute-
lukkende at den hviler pad empirisk godt bekreftede antakelser an-
giende utgangsbetingelser og allmenne lover” (”The Function of
General Laws in History™, 1942).

A bruke “forstdende metoder” i form av innlevelse (empati)
o.l. fremstar i dette perspektiv bare som et ledd pa veien mot den
endelige oppgaven, a konstruere holdbare lovforklaringer.

Hempel risser opp et besnazrende enkelt bilde av vitenskapelig
virksomhet, som dessuten synes a gi et slags garanti for at human-
vitenskapene er like si “vitenskapelige”” som naturvitenskapene,
om enn kanskje mer umodne. Men mange har folt at det er noe ve-
sentlig som mangler i dette bildet, at Hempel og Popper ikke far
tak i det som er s@erpreget for den humanvitenskapelige virksom-
het. Serlig hvis en beskjeftiger seg med de estetiske disiplinene er
det vanskelig &4 fri seg fra en foruroligende fornemmelse av at
Hempels beskrivelse ikke treffer godt nok.
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(3) Georg Henrik von Wright er en av de mest kjente kritikerne av
det logisk-empiristiske synet pa humanvitenskapene. I boken
Explanation and Understanding fra 1971 hevder han at de deduk-
tiv-nomologiske forklaringene spiller en sentral rolle i naturviten-
skapene, og at humanvitenskapene kjennetegnes av et annet for-
klaringsskjema, intensjonsforklaringsskjemaet. Nar vi skal forklare
hvorfor en akter gjorde noe, viser vi ofte til hans hensikter og
situasjonsforstielse. Dersom vi vil fa en forklaring pa at Pedersen
plutselig begynte 4 lope (han som ellers er si bedagelig anlagt), kan
det veere tilstrekkelig 4 fa rede pi at han for det forste ville rekke
sekstoget og at han for det andre mente at det var npdvendig for
ham a begynne a lope for 4 oppna dette formal.
Skjematisk kan intensjonsforklaringsmodellen i sin enkleste
form fremstilles slik:
Personen P vil na malet M.
P mener at det er nodvendig a gjore H for a oppna M.
Altsa setter P igang med 4 gjore H nar den rette situasjonen
inntreffer.
Noen har provd a vise at intensjonsforklaringsmodellen kan til-
bakefores til den deduktiv-nomologiske modellen, og dermed ville
den logisk-empiristiske tesen om vitenskapenes grunnleggende
metodologiske enhet vaere reddet. Det er f.eks. blitt foreslatt at
en kan forklare at en viss person, som vi kan kalle for H, betalte
sin telefonregning med henvisning til folgende forhold:
(1) H onsker at hans telefon ikke skal bli avstengt.
(=) H vet at hans telefon ikke blir avstengt dersom han betaler
sin telefonregning.
(3} H vet at han ikke har noen andre muligheter for 4 oppna at
hans telefon ikke blir avstengt.
(4) Det finres ikke nec annet mal som H prioriterer hoyere
enn det som angis 1 (1) ovenfor.
(5) H kan betale sin telefonregning.
Hva som ligger i dette at H kan betale sin telefonregning kan klar-
gjores gjennom 4 legge til ytterligere noen premisser til de ovensta-
ende:
(6) H blir ikke forhindret fra a betale sin telefonregning.
(7) H eristand til & handle malrasjonelt.
(8) H er pkonomisk i stand til a betale sin telefonregning.
For at forklaringen skal veere et eksempel pa en deduktiv-nomo-
logisk forklaring a la Hempel ma en foye til en almen lovsetning,
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f.eks. folgende:

(9) H betaler alltid sine telefonregninger nar betingelsene (1) —

(8) er oppfylt.

Formalt sett ville dette vaere en deduktiv-nomologisk forklaring,
siden pastanden at H betaler sin telefonregning folger logisk fra
de gitte ni premissene. Men pa et avgjorende punkt skiller denne
forklaringen seg fra en typisk deduktiv-nomologisk forklaring: den
allmenne pastanden (”’loven”) som blir formulert i premiss (9) er
overhodet ikke noen empirisk pastand. Det er umulig & forestille
seg en situasjon der betingelsene (1) — (8) er oppfylt og H allike-
vel ikke betaler sin telefonregning. Og grunnen til dette er at der
er en begrepsmessig sammenheng mellom det som omtales i pre-
missene og konklusjonen i dette tilfellet. Av det at en har visse
onsker og forestillinger om hva som ma gjores i gitte omstendig-
heter, folger det logisk at en ogsd ma gjore visse ting i visse situa-
sjoner. Dersom for eksemepl alle betingelsene ovenfor synes &
veere oppfylt og H allikevel ikke betaler sin regning, mé vi kon-
kludere at H dog ikke prioriterer at hans telefon skal bli avstengt
hoyere enn alle andre ting som han kunne velge i stedet eller at
han trass i alt mangler noen av kunnskapene som trenges i den
gitte situasjonen eller at han ikke er i stand til & resonnere rasjo-
nelt eller noe lignende (der er mange tenkelige forhold som kan
forhindre at alle premissene er sanne).

Det er dette som er kjernen i kritikken av forsekene pa a redu-
sere intensjonsmodellen til den deduktiv-nomologiske modellen
for forklaringer: i en gyldig deduktiv-nomologisk forklaring er
der en empirisk sammenheng mellom utgangsbetingelsene og den
hendelse som skal forklares, i en intensjonsforklaring derimot er
der en analytisk (begrepsmessig) sammenheng mellom det om-
tales i premisser og konklusjon. Alle intensjonsforklaringer bygger
pé det forhold at vare gnsker og kunnskaper og situasjonsbedom-
melser er normativt ladet pad den maten at de forplikter oss pa
visse handlinger nar de rette omstendighetene inntreffer. Slike
sosiale fakta som omtales i intensjonsforklaringer er normativt
ladet til forskjell fra de naturbegivenheter som omhandles i typiske
lovforklaringer.

(4) Det tredje stadiet i den vitenskapsfilosofiske diskusjonen om
forklaring og forstaelse kjennetegnes av tesen at der finnes to
grunnleggende forklaringsmodeller som kompletterer hverandre,
lovforklaringsmodellen for naturvitenskapenes vedkommende og
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intensjonsforklaringsmodellen for humanvitenskapenes vedkom-
mende. Det kan rettes kritikk mot begge leddene i denne tesen.
Man kan for det forste prove & vise at det deduktiv-logiske skje-
maet ikke holder for naturvitenskapenes del (for ikke & snakke
om humanvitenskapene). Det er en type kritikk som faller utenfor
vart interessefelt i denne sammenheng. For det andre kan det inn-
vendes at intensjonsforklaringsskjemaet ikke spiller en sa funda-
mental rolle innenfor humanvitenskapene som von Wright mente
da han skrev “Explanation and Understanding”. Intensjonsfor-
klaringer spiller en meget viktig rolle i humaniora, for eksempel,
men det finnes ogsa en lang rekke andre forklaringstyper som blir
benyttet i disse vitenskapene. Dermed er vi over i den aktuelle
diskusjonen, som altsd blir det fjerde og forelppig siste stadiet i
den arhundregamle debatten om forholdet mellom forklaring og
forstaelse i vitenskapene.

Tesen som jeg na vil prove & utdype er at humanvitenskapene
kjennetegnes av et mangfold av forklaringsmenstre. Hvis en kik-
ker litt pa kunsthistorisk litteratur, for eksempel, vil en raskt finne
frem til at det finnes mange forskjellige aktiviteter som alle regnes
for & veere “forklarende’ i en eller annen forstand.

Kunsthistoriske forklaringer

Hvis en vil samle eksempler pd humanvitenskapelige forklaringer,
kan en benytte to forskjellige strategier. Den forste strategien
gar ut fra en eller annen modell for forklaringer, f.eks. Hempels
eller von Wrights modell, og sgker etter materiale i vitenskapene
som uten altfor store vansker kan fées til 4 passe inn i modellen.
Dersom en benytter Hempels modell som utgangspunkt i spkingen
etter humanvitenskapelige forklaringer, vil utbyttet nedvendigvis
bli ganske magert. Som Hempel selv har fremhevet, finnes det
bare noe som kan sees som mer eller mindre skissemessige utkast
til forklaringer av den deduktiv-nomologiske typen i humanviten-
skapene. [ denne situasjonen kan en da trekke konklusjonen at
det er noe galt med modellen eller konklusjonen at der er noe galt
med humanvitenskapene (f.eks. at de enna er ’umodne’). Jeg
mener at det er noe galt med modellen — den fanger ikke den hu-
manvitenskapelige virkelighet. Dersom en benytter von Wrights
modell som utgangspunkt i sekingen etter humanvitenskapelige
forklaringer, vil utbyttet bli betraktelig rikere, som jeg straks skal
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illustrere med eksempler fra kunsthistorisk forskning. Men for at
intensjonsforklaringsmodellen skal kunne dekke f.eks. det som
faktisk skjer i kunsthistorisk virksomhet, m& modellen bygges ut
og nokkelbegrepet ’intensjon’ klargjores. En utbygget versjon av
intensjonsforklaringsmodellen fanger inn vesentlige trekk ved
humanvitenskapelig virksomhet, men heller ikke denne modellen
makter 4 fange inn alt som med rette kan kalles for ’forklaringer”
innenfor humanvitenskapene. Og dermed er vi over i den andre
strategien for & finne frem til humanvitenskapelige forklaringer.

Denne strategien gar ikke ut fra modeller men fra den human-
vitenskapelige virkelighet. Alt som kompetente utovere av disse
vitenskapene selv regner som “forklaringer” blir da i forste om-
gang godtatt som legitime forklaringer. I en annen, teoretisk re-
flektert runde kan det hende at noen av “forklaringene” vil bli
luket ut som illegitime, men slike utkastingsmangvre mé begrun-
nes godt i hvert enkelt tilfelle.

Hvis en gar ut fra det som regnes som forklarende virksomhet
i kunsthistorien, for eksempel, kan en til 4 begynne med konsta-
tere at det ikke trekkes noe skarpt skille mellom forklaringer og
fortolkninger i kunsthistorisk litteratur. Nar Sixten Ringbom
skal forklare hva et visst bilde av Kandinsky — ’Ariel-scenen fra
Faust II” — forestiller, presenterer han forst et forslag og tillegger
for egen del at han godt kan tenke seg andre tolkninger (”inter-
pretations’). Han presenterer sa ytterligere et forslag, og kom-
menterer: “Hvilken av disse forklaringene (“’explanations’™) som
er den rette overlates til tilskuerens bedemmelse, selve bildet
synes a vere tilsiktet tvetydig.” Den kunsthistoriske sprakbruken
er her i overensstemmelse med hverdagsspriket: & forklare hva
noe forestiller er 4 bidra til 4 forst det.

Dette poenget kan generaliseres: bidde i hverdagsspriket og i
vitenskapelige sammenhenger bruker en uttrykket ’forklare”
om alle mulige aktiviteter som bidrar til okt forstaelse. Forklar-
inger star i forstaelsens tjeneste. Hvis en frigjor seg fra modellenes
fortryllelse, kan en begynne & se tingene som de er, for a snakke
med Wittgenstein. Et vidt spektrum av forklaringstyper apner seg
da for betrakteren av humanvitenskapenes omrade.

Noen av de forklaringene som forekommer i kunsthistoriske teks-
ter kan man kalle for “’hva-forklaringer’. De forklarer hva noe er. |
den kunsthistoriske litteraturen pleier dette 4 kalles for ’tolkninger”
(innenfor ikonografien og ikonologien). (Jfr. eksemplet ovenfor.)
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En annen type er forklaringer som gir svar pa sporsmalet ’Hvor-
dan kan dette vaere mulig?”’ I avhandlingen Shaping the Invisible
prover Erik Kruskopf & forklare den abstrakte kunstens fremvekst
i begynnelsen av 1900-tallet. Hvorfor kom denne utviklingen i
kunsten akkurat da og ikke for eksempel hundre ar tidligere, da
lignende ideer om kunst verserte blant romantiske kunstnere?
Kruskopf oppsummerer sitt svar pa fplgende mate: ’Denne under-
spkelse har vist at det nye formspraket ikke kunne skapes péa
grunnlag av teoretisk spekulasjon, men at det matte utvikles med
utgangspunkt i et forestillende sprak som allerede fantes, og at de
ulike innslagene i dette tidligere formsprak i mange henseender
var fullt brukbare innenfor det nye systemet. Veien til den ikke-
forestillende kunsten gikk saledes gjennom den forestillende. Et
formsprak for gjengivelse av den ikke-synlige verden matte baseres
pa former som fantes i den synlige verden.” Kunsthistorikeren
peker pa en nedvendig betingelse for muligheten for den nye
kunstens genese. Eksemplet illustrerer det en kan kalle for “mu-
lighetsforklaringer” og ~umulighetsforklaringer’”, noe som spiller
en sentral rolle i all historisk tenkning. (Et sentralt innslag i his-
torikerns kompetanse er en velutviklet sans for hva som er mulig
i en gitt epoke.)

Mange forklaringer gir svar pd spersmalet ~Hvorfor?” 1 kunst-
historiske sammenhenger pleier svarene ikke & ta formen av hen-
visninger til almene lover som dekker det som skal forklares. Det
vanlige er i stedet at man viser til poenget med det som trenger
forklaring, gjerne gjennom 4a vise til opphavsmannens hensikter.

Hvorfor deformerer Picasso ofte sine figurer, for eksempel?
Hva er poenget med dette? I en kommentar til et bilde fra 1946
— “Kvinne som vasker sine fotter’” — skriver Hans Hess: Hvorfor
er for eksempel kvinnens venstre fot fremstillet som sa stor? En
forklaring kunne peke pa at om foten ser altfor stor ut ifplge klas-
siske forestillinger, s& er sannheten den at foten bazrer en storre
masse og derfor synes og foles og er storre. Hele benet som henger
sammen med foten uttrykker gjennom sin form den samme inn-
sikten. Picasso maler noe mer, ikke bare den synlige situasjonen,
men de fysiske krefter som denne situasjonen innbefatter. Det
er derfor ikke til 4 unngd at disse faktorene, som ogsd inngér i
situasjonen, md deformere de tradisjonelle formene.”

Hensiktsforklaringer er hyppig forekommende i kunsthistorisk
litteratur, og lar seg lett tilpasse von Wrights intensjonsforklarings-
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skjema. I Maurice Bessets Art of the Twentieth Century kan man
f.eks. lese folgende kommentar til Mondrians geometriske bilder
fra tyve- og tredve-drene: “Ifplge Mondrian kan et bilde bare
gjores autonomt pa en eneste mite — & behandle det bare som det
er, som et vertikalt plan. Alt som gir i retning av illusjonistisk
behandling av rommet — enten det er perspektivisk eller ikke — ma
fjernes. Det kommer ikke pa tale 4 se pa bildet fra forskjellige
synspunkter. Det ma ikke tilby noen vyer. Det ma vare uten fo-
kus (’afokalt’). For 4 oppna dette fordeles likformede komponen-
ter s& jevnt som mulig over billedflaten. Dette forklarer hvorfor
Mondrian til 4 begynne med (sd lenge han trengte stotte fra et
ytre tema) valgte slike temaer som trer, stillaser og sjoen som gar
i belger rundt en pir.” Skjematisk kan dette oppsummeres slik:
Mondrian prevde & oppnd et estetisk ideal som kan antydes med
uttrykket “maleriets autonomi”. Han mente at den eneste maten
a oppné dette idealet pd var 4 prove 4 eliminere alt som kunne gi
illusjon av dybde, perspektiv, ting i virkeligheten. Folgelig satte
han igang med 4 eliminere dette.

For at intensjonsforklaringsmodellen skal kunne yte rettferdig-
het mot den humanvitenskapelige virkelighet, ma den forsynes
med noen kvalifikasjoner. For det forste ma det bemerkes at Mon-
drian ikke begynte med a formulere et estetisk mal, som han der-
etter provde & oppnd. Hans hensikter var vage og famlende til &
begynne med. Hans eksperiment med ulike stiler og uttrykksmater
er like sd mye en soking etter et mil som etter egnete midler til &
na malet. Her som ellers stir mal og middel i et indre forhold til
hverandre. Hensikter trenger ikke nedvendigvis 4 foreligge i klar
og velartikulert form. De kan foreligge i form av intuisjoner, en
uro som driver en i en bestemt retning. I tilbakeblikk kan denne
uroen formuleres i form av en eksplisitt hensiktsforklaring, men
ikke alltid i forveien.

For det andre ma det bemerkes at hensikter ikke er det samme
som hensiktserkleringer eller akteorens bevissthet om sine egne
hensikter. Som Wittgenstein bemerket i Filosofiske undersokelser:
“En hensikt er innebygget i en situasjon, i menneskelige vaner og
institusjoner’” (§ 337). Mye av den kritikk som er blitt rettet mot
bruken av henvisninger til opphavsmannens intensjoner i estetiske
sammenhenger angar akterenes selvbevissthet og ikke hensikter
i den forstand som ordet blir brukt her. Det gjelder f.eks. for den
klassiske kritikken av intensjonsbegrepet i litterser teori, Wimsatts
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og Beardsleys artikkel ’Den intensjonale feiltakelsen™.

I kunsthistorisk litteratur er henvisningene til kunstnernes
hensikter ofte tvetydige. Iblant refereres det til de hensikter
som faktisk kommer til uttrykk i verkene, iblant refereres det til
kunstnernes verbaliseringer av sine hensikter. Alois Riegl gjorde
de facto oppmerksom pa denne tvetydigheten i sine forelesninger
ved universitetet i Wien for snart hundre ar siden. P4 den ene siden
viser han ofte til kunstnerens hensikter i sine analyser; denne siden
av intensjonsbegrepet fanges inn av Riegls begrep ’kunstvilje’.
Intensjonal terminologi er i det hele tatt et karakteristisk innslag
i kunsthistoriske fremstillinger. Det er ofte tale om hva kunstnere
provde 4 oppnd, hva de ville, hva de tok hensyn til, hva deres pro-
gram var, og sa videre. P4 den andre siden kritiserte Riegl kunst-
nernes egne forsok pd 4 verbalisere sine hensikter, noe som han
oppfattet som karakteristisk for den moderne subjektivismen.
Som avskrekkende eksempler anferte han Federigo Zuccaros
traktat ’L’Idea de’ pittori, scultori e architetti’’ (Torino, 1607) og
senere kunstneres forspok pa & belzre publikum angiende sine
“egentlige hensikter”.

For det tredje ma det bemerkes at hensiktsforklaringer ofte er
temmelig komplekse. 1 en artikkel fra 1965 tar Staale Sinding-
Larsen opp problemet hvorfor Palladios kirke Il Redentore i Vene-
zia skiller seg pa en rekke punkter fra hans andre verker, serlig
hans to andre kirker samme sted (San Giorgio Maggiore og San
Francesco della Vigna). Etter en neyaktig gjennomgang av ser-
trekkene ved Il Redentore, fremkaster Sinding-Larsen hypotesen
at Palladio opprinnelig hadde tegnet en kirke av en annen type
(sentralisert lpsning), at dette forslaget ble forkastet og at han da
pa meget kort tid matte forandre det foreliggende forslaget til en
tradisjonell basilikastruktur. Det opprinnelige hvorfor-spersmalet
— "Hvorfor skiller seg Il Redentore ut fra andre lignende verker?”
— forer da til en rekke nye hvorfor-spersmal: Hvorfor ble den sen-
traliserte lpsningen forkastet? Hvorfor ble en slik lgsning over-
hodet lansert? Hvorfor matte han forandre det opprinnelige for-
slaget pa sa kort tid? Svarene blir formulert med hjelp av inten-
sjonal terminologi som ganske lett kan tilpasses intensjonsforklar-
ingsmodellen. Nir det gjelder det forste sporsmalet skriver Sin-
ding-Larsen bl.a.: “Det foreligger ikke noen uttalelser om dette
fra den gangen, men hovedmotivet for beslutningen synes sim-
pelthen & ha vert den funksjon som kirken skulle ha. Det var
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nodvendig a lage et rom som var stort nok for de store menneske-
mengder som skulle vare til stede ved de offisielle seremoniene,
serlig den arlige Andata, samtidig som rommet ble delt slik at
det ble et tydelig skille mellom det offentlige skipsarealet og
presbyteriet som var reservert for de heyere stats- og kirkedigni-
terene.”’ Svaret pa dette hvorfor-spersmalet er altsd utformet
som en beskrivelse av akterenes mal og deres forestillinger om
hvilke midler som var nedvendig & bruke for 4 oppna malet. Det
later til at den sofistikerte argumentasjonen i Sinding-Larsens
artikkel kan brytes opp i en rekke sma skritt, som alle kjenne-
tegnes av den struktur som blir klargjort i intensjonsforklarings-
modellen.

Intensjonsforklaringer spiller unektelig en sentral rolle i kunst-
historien, men det er alltid mulig & ga videre fra intensjonsfor-
klaringer og sporre hvorfor akterene hadde de intensjonene en
mener at de hadde. Dette er den fjerde og siste bemerkningen
som vi vil komme med angdende intensjonsforklaringsskjemaet.
Vi kan her med fordel vende tilbake til Wittgensteins bemerk-
ning at hensikter er innebygget i situasjoner, vaner og institusjo-
ner. Aktorenes hensikter er avhengig av handlingskonteksten pa
forskjellige miter som kan fore til en rekke forklaringstyper —
péavirkningsforklaringer, funksjonalistiske og strukturalistiske for-
klaringer av forskjellige slag.

De intensjonene som er av sentral betydning for kunsthisto-
risk forskning og for humaniora generelt er de institusjonaliserte
intensjonene som nedfeller seg i estetiske og andre praksiser.
For & klargjore noe av det som ligger i dette skal vi kort betrakte
ennd et eksempel fra kunsthistorien. Leonardo da Vincis ’Nad-
verden” kan, som alle andre kunstverk, betraktes pa to ganske
forskjellige mater. For det forste kan bildet betraktes lpsrevet
fra sin kontekst som et estetisk objekt. Det er kunstkjennerens
holdning til bildet, som lar de formale, estetiske kvalitetene tre
i forgrunnen. Denne holdningen til bilder blir oppmuntret av den
natidlige praksis for kunstnytelse, som i stor utstrekning baserer
seg pd reproduksjoner (ferst kopperstikk, senere fotografier),
som frikopler bildet fra den fysiske og sosiale kontekst som det
opprinnelig tilhgrte. For det andre kan man rette oppmerksom-
heten mot den funksjon som bildet hadde i sine opprinnelige
omgivelser, innbefattet de praksiser som bildet ble brukt i.

Gunnar Danbolt peker i en artikkel om Leonardos ’Nadverden”
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pa at bildet ikke er korrekt konstruert ut fra reglene for sentral-
perspektivisk fremstilling (bordet og figurene er overdimensjo-
nert). Med kjennskap til Leonardo er det lite rimelig & hevde at
han skulle ha gjort en teknisk bommert. Avvikelsene ma veaere
intendert. Hvorfor? For & besvare det speorsmalet vender Dan-
bolt seg dels til andre fremstillinger av den forste nadverden for
4 fa frem det saerpregede ved Leonardos fremstilling, dels til den
bruk som ble gjort av bildet. En sammenligning med tidligere
nadverdsfremstillinger viser at det ikke var et genialt pafunn av
Leonardo selv 4 knytte bildet sammen med det fysiske rom slik
at det malte bordet fremtrer som et fjerde bord i tillegg til de
tre andre i munkenes spisesal i dominikanerklosteret St. Maria
delle Grazie i Milano. Det var, som Danbolt viser, en genre-kon-
vensjon. Det nye ved Leonardos bilde var hans hverken-eller-
struktur, dette at han hverken skapte illusjon om refektoriets
forlengelse i billedrommet, eller markerte noe skarpt brudd,
men lot nadverdbordet fungere som den formidlende instans
mellom refektorium og billedrom.”

For & forklare egenhetene ved Leonardos nadverdbilde analy-
serer Danbolt sd den funksjon som maltidet hadde i munkenes
liv pad den tid da maleriet ble laget. Miltidene hadde en meget
sentral funksjon i klosterlivet, viser det seg. Den symbolske be-
tydning som ble tillagt fellesmaltidene var si stor at spisesalen
fikk en status som minner om kirkerommets, den ble nesten et
hellig rom. Bildet hadde, sammen med de tekster som ble lest
opp under maltidene, delvis en aktualiserende funksjon. Bildet
innskjerpet at abbedens maltid sammen med munkene var en
religips akt av samme slag som Jesu siste maltid med apostlene.
(Kristus inntok faktisk sitt aftensmaltid hos dominikanerne i
Milano, som Goethe bemerket.) Men ikke alle detaljer i bildet
kan forklares med henvisning til aktualiseringsfunksjonen. Bil-
det har ogsa et historisk aspekt og minner om hva som en gang
skjedde. For & forklare egenhetene i Leonardos bilde blir en
ifelge Danbolt nedt til 4 pendle mellom en aktualiserende og en
historisk lesemate. Ut fra den historiske lesematen blir det ufor-
staelig hvorfor nadverdbordet er en kopi av spisesalens virkelige
bord, og utfra den aktualiserende lesemdaten blir det vanskelig
4 forklare poengteringen av Judas. (Men Danbolt peker selv pi
at poengteringen av Judas-skikkelsen kan sees som en etisk appell
til munkene om ikke a forrade fellesskapet.) Nettopp gjennom
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pendlingen mellom de to leseméter blir klosterets praksis be-
skrevet, ifplge Danbolt: ’Den historiske lesematen klargjor be-
tingelsene for det fellesskap munkene opplever gjennom den
aktualiserende lesemiten.”

Kunstnerens intensjoner kan altsa klargjores gjennom en nar-
mere beskrivelse av den funksjon som bildet har innenfor den
sammenheng som det ble laget for. De intensjoner som er relevante
for forstaelsen av verket er de som er betinget av den praksis som
verket blir en del av, i dette tilfellet en bestemt religios praksis.

Vilkar for forstielse

Forklaringstypene i humaniora kan systematiseres pd en rekke
forskjellige mater. Fra den logiske empirismens glansdager i
tredvearene har den filosofiske debatten om forklaringer i stor
utstrekning dreiet seg om logiske aspekter ved forklarende virk-
somhet. I samsvar med de logiske empiristenes snevre oppfatning
om hva logikk er, har oppmerksomheten fremfor alt vert rettet
mot formallogiske trekk ved forklaringer. Det styrende spors-
malet har vert: ’Kan alle gyldige vitenskapelige forklaringer
rekonstrueres som deduktive argument hvor beskrivelsen av det
som trenger forklaring kan avledes logisk fra en situasjonsbe-
skrivelse pluss lovsetninger?”” Om man (som Hempel) svarer ja
pa sporsmalet, far man den logiske empirismens enhetsvitenskape-
lige syn. Om man (som von Wright i ”Explanation and Under-
standing’’) svarer nei pa sporsmalet og samtidig holder fast ved et
logisk perspektiv, far man den type dualisme som preger det
tredje stadiet i debatten om forklaring og forstaelse. Men for &
fa et realistisk perspektiv pa det spektrum av forklaringer som
faktisk forekommer i humaniora ma perspektivet utvides.

Var mate & gjore dette pa er 4 la variasjoner i situasjonsbeskriv-
elsene bli utslagsgivende for hva slags forklaringer man har med &
gjore. I et pragmatisk (handlingsteoretisk) perspektiv fremstar
situasjonsbeskrivelsene som konstituerende moment i forklaring-
ene. Mangfoldet i menneskelige virksomheter vil bli gjenspeilet
i et mangfold av forklaringer, alt etter virksomhetens art og
hvilket aspekt man legger vekt pa.

Fyldestgjorende forklaringer avdekker dermed aspekter ved
grunnstrukturen i de situasjonstyper det dreier seg om, og inne-
barer detaljbeskrivelser av trekk ved menneskelige handlinger
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eller handlingsresultater og deres kontekst. Denne oppfatningen
av forklaringer i humaniora bygger pd den innsikt at det bestir
et indre eller begrepslogisk forhold mellom handlingsbeskrivelser
og situasjonsbeskrivelse. Vi kan ikke fastlegge motivet for en
handling uten & kjenne hovedtrekkene i dens kontekst. P4 den
annen side kan vi ikke fastlegge en gitt situasjons identitet (be-
skrive den pa en adekvat méite) uten 4 ta stilling til hva slags mo-
tiver aktorene matte ha i den.

I dette perspektiv fremtrer var verden som en verden av prak-
siser. For & kunne delta i en praksis (en handlemate) mé en oves
inn i den. Den noedvendige kompetanse for &4 kunne delta i de
forskjellige ’spill” som tilsammen utgjer var sosiale verden kan
bare erverves gjennom trening og oppdragelse. I innevingen i
vare praksiser spiller ervervelsen av de relevante begrepene en
grunnleggende rolle. Dette gjelder for dagliglivet som for viten-
skapene. For 4 forstd det som en skomaker foretar seg i sitt ar-
beid mi en gjore seg fortrolig med begreper som ’sko’, ’sem’ og
’sale’, og tilsvarende ma en laere 4 beherske de styrende begrepene
innenfor en vitenskapelig disiplin som en @nsker 4 delta i som
tilskuer eller aktiv utever.

Som Wittgenstein fremhever i sine “Filosofiske undersekelser”,
er spriket ikke bare en samling betegnelser pa ting i verden. A
leere et sprik er ogsd 4 lere 4 hdndtere virkeligheten pa bestemte
méiter. Gjennom begrepene konstitueres et forhold mellom oss
og virkeligheten, vi lerer & strukturere virkeligheten pa bestemte
mater. Samtidig konstitueres det et forhold mellom oss gjennom
spraket. Gjennom spraket (begrepene) konstitueres et sosialt,
intersubjektivt rom. P4 en helt abstrakt mate kan vi derfor si at
oppgaven for alle forklaringer i humanvitenskapene er 4 klar-
gjore aspekter ved det sosiale rom som konstitueres av vire insti-
tuerte handlemater, vare praksiser.

For a klargjere noe av det som ligger i dette kan det vaere nyt-
tig 4 trekke inn begrepet ’paradigme’ slik det er blitt benyttet i
nyere vitenskapsfilosofi. Det som er felles for de forskjellige para-
digme-begrepene som er blitt utarbeidet i den vitenskapsteore-
tiske litteraturen siden 50-drene, er at “paradigme’ star for en
samling faktorer som bidrar til 4 konstituere en praksis. Hos
Héakan Tornebohm tematiseres forst og fremst en rekke allmenne
forutsetninger for vitenskapelig virksomhet (vitenskapsutoverens
vitenskapssyn, verdensbilde, forskningsstrategi og etikk). I Witt-
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genstein-tradisjonen (Thomas S. Kuhn o.a.) fremheves sarlig
begrepsdannelsens sentrale plass i forstdelsen av vitenskapelige
praksiser. En mate 4 ta vare pi denne innsikten i begrepenes
rolle er 4 se pa hva som trenges for 4 kunne delta i en praksis.
For 4 erverve seg den kompetanse som kreves for 4 kunne arbeide
innenfor et bestemt virksomhetsfelt (f.eks. en humanistisk disi-
plin), mi en gjore seg fortrolig med (1) nekkelbegrepene pad om-
radet, med de paradigmatiske tilfeller som bidrar til & gi begrepene
deres mening; (2) de alment spredte forestillingene om virksom-
hetsomradets natur; (3) de alment utbredte forestillingene om
hvordan virksomheten skal bedrives; og (4) de interesser som er
institusjonalisert pd det omrade det dreier seg om. De fire nevnte
komponentene fremstir da som sentrale innslag i de paradigmer
som styrer virksomheten pa ethvert virksomhetsomréde.

Et kunstverk konstitueres som det det er innenfor rammen
av en eller annen praksis (innbefattet et visst paradigme), som i
sin tur er avhengig av omgivende praksiser (med sine paradigmer).
Danbolts analyse av Leonardos nadverdsbilde illustrerer dette
godt. Det samme gjelder for alle andre handlingsresultater, som
ogsd er avhengig av praksiser styrt av bestemte paradigmer, som
ved behov kan beskrives for & forklare ellers uforstielige trekk
ved handlinger og deres resultater. Der er med andre ord en neer
sammenheng mellom hva-forklaringer, intensjonsforklaringer og
forskjellige former for kontekstuelle forklaringer som bygger pa
klargjoring av trekk ved vedkommende praksis og paradigme.
(Man kan derfor snakke om “’paradigmeforklaringer” og ’’prak-
sis-forklaringer’’.)

Siden de forbindelser mellom handling, verk, intensjon, kom-
petanse, praksis og paradigme som nettopp er blitt antydet angir
en helt allmenn struktur som nedvendigvis kjennetegner enhver
handlingssituasjon, blir det tydelig at Hempel ga et misvisende
bilde av forstielsens rolle da han fremla sin tese om at forstaelse
star i forklaringens tjeneste. Den egentlige oppgaven for all viten-
skapelig virksomhet ifplge Hempel er & finne frem til forklaringer
som har en deduktiv-nomologisk struktur. Dette er 4 spenne vog-
nen foran hesten. Forstaelse er ikke bare det som Hempel hadde
i sinne, nemlig ’innfelelse” i andre menneskers forhold. Forsta-
else er heller ikke bare en samling metoder som benyttes ved
tolkning av tekster og andre artefakter. Forstielse i vitenskape-
nes verden baserer seg nodvendigvis pa den dagligdagse forstaelse,
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og i var dagligverden er forstaelse ikke en metode, men et konsti-
tutivt trekk.

Vi kan da oppsummere: Forklaringer star i forstaelsens tjenes-
te. Nar noe (f.eks. et kunstverk, en tekst, en handling) fremstar
som uforstéelig for oss, kan var forstielse gkes gijennom beskrivel-
ser av relevante trekk ved dette og dets kontekst (opphavsmannens
intensjoner, de praksiser som knytter seg til verket eller hand-
lingen). Det er slike beskrivelser som er forklaringer i humaniora.

— Jeg skylder min kollega Kjell S. Johannessen takk for konstruk-
tiv kritikk og en rekke forslag til spriklige og innholdsmessige
endringer i det forste utkastet til denne artikkelen.
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