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Forklaring og forståelse i humaniora 

Tore Nordenstam 

To forklaringsmodeller 

Jeg skal i det følgende skissere et perspektiv på forholdet mellom 
forklaring og forståelse innenfor humanvitenskapene. Med "hu- 
manvitenskapene" mener jeg da både humaniora (de historiske, 
språkvitenskapelige, estetiske og filosofiske fagene), samfunnsvi- 
tenskapene, jus og teologi; men min interesse retter seg i første 
rekke mot de humanistiske disiplinene. Det perspektiv som jeg skal 
presentere bygger i stor utstrekning på Wittgensteins senfilosofi, 
særlig på hans Filo.~ofi,ske under.røkel,ser, som ble publisert pos- 
tumt i 1953. 

Den vitenskapsfi1c.sofiske diskusjonen om forklaring og forståel- 
se innenfor humanvitenskapene kan skjematisk deles inn i fire 
stadier. 
(1) På det første stadiet mente en at det finnes t o  hovedtyper av 
vitenskapelig virksomhet, Noen vitenskaper har til formål å finne 
frem til forklaringer; dette skjer i naturvitenskapene. Andre viten- 
skaper har til formål å øke vår forståelse; dette skjer i humanviten- 
skapene (eller "åndsvitenskapene" som de ble kalt den gangen i 
tilknytning til Hegels begrep om "ånden" som preger all mennes- 
kelig virksomhet). Diltheys arbeider fra perioden 1880 til 19 10 
hører til dette stadium. 
(2)  På det andre stadiet mente en at det  bare finnes en type viten- 
skapelig virksomhet. Alle virkelige vitenskaper er forklarende i en 
meget presis betydning: det grunnleggende målet for all vitenska- 
pelig virksomhet er å finne frem til forklaringer som bygger på 
allmenne lover. A forklare noe vitenskapelig innebl-erer da det 
samme som å vise at den setning som beskriver det som skal for- 
klares, kan deduseres logisk fra et sett av premisser som omfatter 
en situasjonsbeskrivelse og almene lovsetninger. Vitenskapsfiloso- 



- - 

fene Hempel og Popper er de mest kjente blant dem som har for- 
svart et slikt syn på forklarings- og forståelsesprobleinatikken, sam-
men med mange andre logiske positivister og analytiske filosofer. 
Dette synet er også blitt til en alment utbredt ideologi blant histo- 
rikere, samfunnsvitere og andre. 

Når en skal vise strukturen i en slik deduktiv-nomologisk forkla- 
ring, griper en gjerne til eksempler fra anvendt fysikk. For å forkla-
re hvorfor en bilkjøler gikk i stykker, kan man vise til utgangssitua- 
sjonen: bilen sto på gaten, kjoleren var helt fylt med vann, tempe- 
raturen fal t fra noen plussgrader til minus femten grader i løpet av 
natten, og så videre. I tillegg til en slik situasjonsbeskrivelse trenger 
en et antall fysikalske lover som sier noe om når vann fryser til is, 
om hva som skjer med volumet når vannet fryser, om holdbarhe- 
ten til det materiale som bilkjøleren var laget av, etc. Fra en full- 
stendig situasjonsbeskrivelse av dette slaget pluss de relevante lov- 
setningene vil en kunne avlede påstanden at kjøleren gikk i styk- 
ker. Denne påstanden vil da følge logisk fra de  gitte premissene. 

Hempel hevder at det samme gjelder for alle andre forhold som 
trenger vitenskapelige forklaringer, for eksempel i de historiske 
vitenskapene: "I historie som i alle andre empiriske vitenskaper 
består det å forklare noe i at det subsumeres under almene em- 
piriske lover; og kriteriet på at forklaringen er holdbar er ikke at  
den appellerer til var fantasi eller at den presenteres ved hjelp av 
suggestive analogier eller blir fremholdt som rimelig pa andre må- 
ter alt dette kan like så godt skje i skii~nforklaringer men ute- 
lukkende at den hviler på empirisk godt bekreftede antakelser an- 
gående utgangsbetingelser og allmenile lover" ("The Function of 
General Laws in History", 1942). 

Å bruke "forstående metoder" i form av innlevelse (empati) 
0.1. fremstår i dette perspektiv bare coin et ledd pa veien mot den 
endelige oppgaven, ii konstruere holdbare lovforklaringer. 

Hempel risser opp et besnærende enkelt bilde av vitenskapelig 
virksomhet, som dessuten synes a gi et slags garanti for at human- 
vitenskapene er like sa "vitenskapelige" som naturvitenskapene, 
om enn kanskje mer umodne. Men mange har følt at det er noe ve- 
sentlig som mangler i dette bildet, at Hempel og Popper ikke får 
tak i det som er særpreget for den humanvitenskapelige virksom- 
het.  S ~ r l i g  hvis en beskjeftiger seg med de estetiske disiplinene er 
det vanskelig a fri seg fra en foruroligende fornemmelse av at 
Hempels beskrivelse ikke treffer godt nok. 



(3)  Georg Henrik von Wright er en av de mest kjente kritikerne av 
det logisk-empiristiske synet på humanvitenskapene. I boken 
Explunation und Utzdev.stunding fra 197 1 hevder han at de deduk- 
tiv-nomologiske forklaringene spiller en sentral rolle i naturviten- 
skapene, og at humanvitenskapene kjennetegnes av et annet for- 
klaringsskjema. intensjonsforklaringcskjemaet. Nar vi skal forklare 
I-ivorfor en aktør giorde noe, viser vi ofte til hans hensikter og 
siti~asjonsforståelse. Dersom vi vil få en forklaring pa at Pedersen 
plutselig begynte å løpe (han som ellers er sa bedagelig anlagt), kan 
det vzre  tilstrekkelig å fa rede pa at han for det første ville rekke 
sekstoget og at han for det andre mente at det var nødvendig for 
ham a begynne a løpe for a oppnå dette formal. 

Skjematisk kan intensjonsforklaringsn~odellen i sin enkleste 
form fremstilles slik: 

Personen P vil nil malet M.  
P mener at det er nødvendig a gjøre H for a oppni  M.  
Altså setter P igang med a gjøre 11 nar den rette situasjonen 
inntreffer. 

Noen har prøvd 2 vise at intensjonsforklaringcmodellen kan til- 
bakeføres til den deduktiv-nomologiske modellen, og dermed ville 
den logisk-empiristiske tesen om vitenskapenes grunnleggende 
metodologiske enhet være reddet. Det er f.eks. blitt foreslått at 
en kan forklare a; en viss person, s o ~ n  vi kan kalle for H. betalte 
sin telcfonrcgiiing ined Iicnvisniilg ti l  fo!gsnde forlioltf: 

! ? j !i on.;ker u t  l i ~ i l : ;  trlcfo:: ikk:. skal bl! iivsttin3t. 
I Z) il :i.; ;ti 112::s rti:ilfor, ikke  b i i i  avsterlp! dersi;m hail betaler 

siil telcfo~~regniilg. 
( 3 )  F1 v::: 2I il:i~: ikke hu: noe11 ;::!drc ~riuliglieter for S oppnli at 

hans telefon ikke blir r~vstengt. 
(4.) De! fjfir;e? A. ;1<i(,: :~~l;:t.: n-,.;! I< pri i~ri teru I.2oyere 

enli cic! suin angis i ( i ) or~enfoi,. 
(5 )  H kar: i.ecli1~ sin telefoiircgning. 

Hva son? ligger i dette at  I $  kari betal? sin teleforiregiiing kan klar- 
gjores gjennci>in a legge til ytterligere noen premisser t i l  de ovenctip- 
ende : 

(6)  H blir ikke forliindret fra a betale sin ~elefcnregning. 
(7)  H er i stand til i handle i-i~alrasjonelt. 
( 8 )  H er økononiisk i stand til a betale sin telefonregning. 

For at forklaringen skal vzre et eksempel pa en deduktiv-nomo- 
logisk forklaring a la Hempel rna en føye til en almen lovsetning, 
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