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I nutida moralfilosofi ar det vanligt att stélla Kants etik och utilitarism mot varandra som
rivaliserande etiska teorier. Studenterna lar sig att det finns etiska teorier av tva slag, de
som ar konsekvensorienterade och de som inte ar det. De forstnamnda kallas teleologiska
etiska teorier, den andra typen kallas deontologisk etik. Som typexempel pa teleologisk
etik brukar man ta den klassiska utilitarismen (Jeremy Bentham och John Stuart Mill) och
sadana nittonhundratalsvarianter som regelutilitarismen (R.B. Brandt och andra) och
preferensutilitarismen (R.M. Hare). Som typexempel pa deontologiska teorier brukar man
ta Immanuel Kant och W.D. Ross.

For att illustrera ocg tydliggora skillnaden mellan teleologisk och deontologisk etik far
studenterna ofta genomga dvningar som gar ut pa att finna kantianska och utilitaristiska
I6sningar pa etiska problem, som hamtas bade fran litterara klassiker som Dostojevskis
Brott och straff och fran andra hall. Ett typiskt exempel kan se ut sa har. Det &r oro i
befolkningen. Makthavarna menar att det kan bli lugnt igen om en viss person straffas for
handlingar som han inte har begatt. Men folket tror att det &r han som &r den skyldige.
Skulle det vara moraliskt ratt att offra en méansklig syndabock i ett sadant fall? Vad skulle
en utilitarist siga om detta och vad skulle en kantian komma fram till? Ovningarna brukar
presenteras pa ett sadant vis att studenterna blir uppmuntrade till att forestalla sig att
kantianerna alltid fordomer bestraffning av oskyldiga personer, medan utilitaristerna kan
komma till olika konklusioner beroende pa hur de bedémer de langsiktiga
konsekvenserna av att oskyldiga ibland blir straffade.

Exemplet ingdr i en pedagogisk tradition som bygger pa en speciell forutsattning,
nadmligen att Kants moralfilosofi med ratta kan ses som ett alternativ till utilitarismen.
Kant, Bentham, Mill, Ross, Hare och sa vidare betraktas som upphovsman till
konkurrerande normativa teorier pa det etiska omradet. Traditionen férmedlas och befasts
av de akademiska larobockerna i etik. Utdrag fran Kants Grundlaggning av sedernas
metafysik stélls i kontrast till utdrag fran tankare som Bentham och Mill och deras
efterfoljare.
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Ett gott exempel pa hur det kan se ut ar R.B. Brandts larobok Value and Obligation fran
1961. Brandt borjar med ett par kapitel om det goda och det ratta ("What is
Worthwhile?”, "Which Acts Are Right?”). John Stuart Mill dyker upp i det forsta kapitlet
med ett omfangsrikt utdrag fran Utilitarianism. Det andra kapitlet borjar med nagra sidor
om etisk egoism och "klassisk etisk intuitionism”, och sedan kommer ett tiotal sidor fran
den forsta stora klassikern i den utilitaristiska traditionen — Jeremy Bentham, An
Introduction to the Principles of Morals and Legislation fran 1780-talet, och darefter
omkring tjugo sidor fran H.J. Patons dversattning av Kants Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten. Kapitlet avslutas med utdrag fran W.D. Ross, John Rawls och Thomas
Aquinas. Brandt ser alltsa pa Kants Grundlegung som ett tidigt bidrag till den pagaende
debatten om kriterierna for handlingars moraliska riktighet. Det ar ett betankligt satt att
hantera Kant. Brandt ger sjalv uttryck for en viss tveksamhet angaende detta i den korta
introduktionen till avsnittet om Kant:

Avhandlingen (Grundlegung) behandlar inte bara fragan om vilka handlingar som é&r de
ratta. Tyngdpunkten ligger faktiskt pa den fragan som avhandlingen borjar med: Vilka
manniskor och handlingar & moraliskt berémliga? Kants svar pa den fragan ar att det
som gor en manniska berémvard inte ar vad hon gor utan om hon handlar s som hon
menar att aktningen for plikten kraver.!

Detta skulle kanske kunna accepteras som en nagot oprecis beskrivning av borjan pa den
forsta delen av Grundlegung, men det ar vilseledande att séga att boken borjar sa. Kants
Grundlaggning av sedernas metafysik borjar med ett langt forord, i vilket forfattaren
forklarar vad han forséker gora pa de féljande sidorna. I de filosofiska larobockernas
varld brukar man hoppa 6ver det.

Brandt fortsatter sin Kantpresentation med pastaendet att den centrala delen av
Grundlegung bestar av framlaggningen och forsvaret av en generell princip for
handlingars riktighet, som han sammanfattar pa foljande vis: "att gora A ar moraliskt
tillatet (riktigt) om personen ar villig att lata alla gora det till en regel att géra A under
omstandigheterna BCD”. Detta skulle kanske kunna accepteras som en preliminér
beskrivning av en av aspekterna pa Kants kategoriska imperativ, men det ar ocksa
tamligen vilseledande, som vi strax skall se.

Brandt avslutar sin lilla introduktion i ekumenisk anda:

Kant var sjalv mycket kritisk mot utilitarismen, men man kan fraga sig om man inte
skulle kunna acceptera Kants princip som utilitarist — eller till och med som egoist.?

Han avslutar med att sa tvivel om Kants teori egentligen bor betraktas som ett svar pa
fragan “Vilka handlingar ar riktiga?” Det handlar kanske om nagot "mera abstrakt och
grundlaggande”. Kanske ror det sig om en teori om hur etiska utsagor kan valideras ("a
theory of the justification of ethical statements™).

Brandts forslag att kantiansk och utilitaristisk etik kan férsonas med varandra bygger pa
hans egen oprecisa atergivning av Kants forsta formulering av det kategoriska
imperativet, vilket forvisso gor det svart att se olikheter mellan Kants etik och nagra
versioner av utilitarismen (regelutilitarismen, preferensutilitarismen). Enligt Brandt ar det
sa att Kant menade att en handling A ar moraliskt riktig om den handlande personen ar
villig att gora det till en regel for alla att géra A under omstandigheterna BCD. Men om



man laser Kants text noga, sa kan man se att moralisk riktighet enligt Kant inte beror pa
vad jag och andra manniskor &r villiga att godta nér alla relevanta omstandigheter
beaktas. Kriteriet pa en handlings moraliska riktighet ar enligt Kant att det ar mojligt att
godta den utan att det uppstar motségelser i ens egen vilja. Det centrala analysobjektet
hos Kant dr begreppet om ett rationellt véasens vilja. Alla rationella vasen forsoker undga
motsagelser. Det finns inte nagot forsok att definiera begreppet rationellt vasen i Kants
text, men onskan om att undga inkonsekvenser hor utan tvivel till de egenskaper som ett
sadant vasen maste ha. Det &r en vasentlig del av den vasterlandska filosofitraditionens
forestallningar om vad det innebér at vara en fornuftig varelse. Det har inte nagot att gora
med vara preferenser, som tillnor det empiriska omradet. Det ar nagot som nodvandigtvis
kannetecknar alla rationella vasen och som alltsa tillhor filosofens speciella arbetsomrade
— det som &r a priori.?

Det som sker i Brandts larobok &r att Kants etik pressas in i en valkdnd moralfilosofisk
form. Formen kommer fran den utilitaristiska traditionen, sarskilt den versionen som G.E.
Moore utarbetade i sin lilla bok Ethics (1912). Enligt den traditionen &r det
moralfilosofins centrala uppgift att soka valgrundade svar pa fragorna om vad som ar gott
I sig och vilka handlingarna som &r riktiga och att klargora vad det innebér att en etisk
utsaga ar giltig. For att kunna pressa Kants etik in i den formen maste man lasa selektivt.
Man maste bortse fran de sidorna av Kants moralfilosofi som inte passar in i formen.
Utilitarismen anvands som en prokrustessang. De delarna av Kants etik som inte rymms i
séngen skars bort, till exampel forordet till Grundlegung och Kants behandling av
omradet tillampad etik.

R.B. Brandt ar inte den forste filosofen som har foreslagit att Kants etik och utilitarismen
inte bor betraktas som skarpa kontraster och att de tva traditionerna kan férenas med
varandra. Lat oss se pa ett exempel fran omradet tillampad etik, som har utvecklat sig till
en livaktig filosofisk arena de sista decennierna. Som beteckningen tillampad etik”
antyder betraktas den tillampade etiken ofta som ett omrade dar etiska teorier satts i bruk.
Den amerikanska filosofen Ruth Macklin ar en valkand representant for den delen av
tillampad etik som kallas medicinsk etik eller mera generellt bioetik. Enligt hennes
mening ar det majligt att tala om experter pa det etiska omradet. For att kunna raknas
som etisk expert maste man kanna till de viktigaste etiska teorierna, skriver hon och
fortsatter sa har: "Fordelen med att ha en teori ar, som filosoferna utférligt har
demonstrerat, att partikulara utsagor i stallet for att vara ad hoc kan framsta som
systematiska och valgrundade.” P& det medicinska omradet, skriver hon, &r de viktigaste
teorierna kantianism och utilitarism, och for det mesta finner man en kombination av
dem. Nar man visar till patientens autonomi, vardighet och sjalvrespekt, sa handlar det
om kantianska inslag, och nar man visar till langsiktiga positiva eller negativa
konsekvenser, sa ar det enligt Macklins mening ett utilitaristiskt inslag.

Min viktigaste invandning mot detta satt att se pa saken &r att det bygger pa versioner av
kantiansk och utilitaristisk etik som ar s& urvattnade att resultatet blir hopplost
forvirrande och vagt. Det &r inte sa att utilitaristerna ar de enda som tar hansyn till
konsekvenserna i sitt tankande om etiska forhallanden. ”Alla etiska laror varda var



uppmarksamhet tar hansyn till konsekvenserna nar riktigheten bedéms. En som inte gor
det &r helt enkelt irrationell, galen,” som John Rawls har formulerat det.” Det samma
galler vardighet. Det &r inte sa att Kant ar den som har uppfunnit férestallningen om
personlig vardighet och sjalvrespekt. Alla manniskor med vettet i behall tar hansyn till
bade vardighet och konsekvenser i sitt etiska tankande och handlande. Skillnaden mellan
kantianer och utilitarister &r inte att de beaktar olika saker i det praktiska livet. Skillnaden
ligger pa den analytiska nivan — dar har de har helt olika satt att behandla vérdighets- och
konsekvensaspekterna, beroende pa att deras moralfilosofiska analysprogram &r sa olika.

Konsekvensbedémningar av det utilitaristiska slaget hor inte hemma pa omradet ren etik,
sd som Kant sag det. Enligt honom &r det av yttersta vikt att géra en adekvat
arbetsdelning i den intellektuella sfaren. Mera precist uttryckt maste man skilja mellan
det som ar nodvandigt eller a priori, pa den ena sidan, och det som ar empiriskt eller a
posteriori, pa den andra sidan. Han betraktade det som filosofins saregna uppgift att finna
och klargdra det som matte finnas av nddvandighetsinslag pa omradena kunskap, etik och
estetik. Det dr ocksa programmet for Grundlaggning av sedernas metafysik, sa som det
blir utlagt i férordet till boken. Boken bdrjar med foljande mening: ’Die alte griechische
Philosophie teilte sich in drei Wissenschaften ab: die Physik, die Ethik und die Logik.”®
("Ancient Greek philosophy was divided into three sciences: Physics, Ethics, and
Logic.”)’ /”Den gamla grekiska filosofin indelades i tre vetenskaper: fysik, etik och
logik.”“/ Det ar vért att lagga marke till att Kant betraktade etik som en vetenskap.
Genomgaende anvande Kant ordet Wissenschaft (vetenskap) i dess klassiska betydelse:
en vetenskap ar ett system av sanna utsagor som kan héarledas fran grundlaggande
principer som &r sa evidenta att de inte behover bevisas. Vetenskap i ordets moderna
betydelse — vetenskap som metodstyrd forskning — &r nagot som har vuxit fram efter
Kants tid.® For att stodja pastaendet att etik &r en vetenskap framstod det som tvingande
nodvandigt att lokalisera och formulera de nodvéndiga principer fran vilka alla andra
hallbara etiska utsagor kan harledas.

Kant ansag att den gamla indelningen av filosofin (i ordets gamla betydelse — all teoretisk
kunskap) var helt riktig, men indelningsgrunden maste forklaras. For att gora det inforde
han tva distinktioner: distinktionen mellan formell och materiell kunskap och
distinktionen mellan ren och empirisk kunskap. Den formella kunskapen behandlar
"forstandets och fornuftets form”, den materiella kunskapen "bestamda foremal och de
lagar som de ar underkastade”. Den rena kunskapen bygger uteslutande pa aprioriska
principer, empirisk kunskap bygger pa erfarenhetens grund. Kant havdade att det bara
finns en enda formell vetenskap, namligen logiken. De tva vetenskaperna pa den
materiella kunskapens omrade — fysik och etik — kan i sin tur indelas i tva delar: ett
aprioriskt omrade och ett empiriskt omrade. Fysikens aprioriska del kallar Kant for
naturens metafysik, och pa motsvarande vis kallar han etikens aprioriska del fér moralens
metafysik. De tva metafysiska omradena star i kontrast till resten av fysiken och etiken,
som Kant dopte till empirisk fysik och empirisk etik. Praktisk antropologi ar ett annat
namn som Kant ocksa anvande som en beteckning pa den empiriska delen av etiken.

Resultatet av dessa analytiska indelningar ar en karta dver vetenskapernas varld som kan
sammanfattas pa féljande vis:



Formell kunskap Logik Ren kunskap
(kunskap
Materiell Apriorisk fysik Ren etik a priori)
kunskap (naturens (moralens
metafysik) metafysik)
Empirisk Empirisk etik | Empirisk
fysik (praktisk kunskap
antropologi)

Konsekvensanalyser av utilitaristiskt slag maste placeras i den boxen som Kant kallade
empirisk etik eller praktisk antropologi, eftersom de faller utanfor omradet for det strangt
nddvéndiga. | den empiriska etiken (praktiska antropologin) handlar det enligt Kant om
"klokhetens rad” eller "pragmatiska imperativ”. Allt som har med lycka att géra hor
enligt Kant till den empiriska sfaren. Resultatet ar att ren etik i Kants mening &r ett
mycket snavare falt an det som utilitaristerna och traditionen fran Aristoteles avgransade
som etikens omrade. Praktisk klokhet &r en av de viktigaste etiska dygderna enligt
Avristoteles, och kloka dvervaganden omkring empiriska forhallanden tillhor karnan i
utilitarismen, men allt sadant faller alltsa utanfor moralfilosofins egentliga
kompetensomrade, s som Kant avgransade det. Distinktionen mellan etikens nddvandiga
och empiriska inslag var en hjartesak for Kant. | den utilitaristiska traditionen spelar den
en underordnad roll.

Enligt Kant begransar sig filosofens uppgift till undersokningar pa den rena kunskapens
omrade. Filosofens speciella analytiska kompetens kan inte bidra med nagot sérskilt pa
de empiriska undersokningarnas omrade. Det innebér att det ar vilseledande att betrakta
Kants moralfilosofi och bidragen till den utilitaristiska traditionen som konkurrenter pa
det etiska omradet. Kants moralfilosofi behandlar bara en begransad del av det
vidstrackta omrade som traditionellt betraktas som etik. Det mesta av Benthams och
Mills bidrag till etiken faller utanfor den rena etikens omrade sa som Kant avgransade
detta. Mycket av den kritik som har riktats mot Kants moralfilosofi missar malet av det
enkla skalet att kritikerna inte har uppfattat hur begransat Kants analytiska program var.’

Det innebér naturligtvis inte att Kants sétt att behandla etiken &r hojd éver all kritik. Hans
sétt att anvanda distinktionen mellan det aprioriska och det empiriska for att klargora
etikomradet kan forvisso kritiseras; hans séatt att behandla den tillampade etiken &r
otillfredsstéallande; hans snava avgransning av filosofins kompetensomrade ar onekligen
diskutabel; och sjalva idén att formulera en etik for alla fornuftiga védsen med bortseende
fran allt som ar speciellt manskligt ar kanske den mest egenartade aspekten pa hela
foretaget.’”

Men av detta foljer det inte att Kant betraktade etikens pragmatiska sidor som oviktiga. |
forordet till Grundlegung skriver han pa ett stalle om den rena moralfilosofin "tillampad
pa manniskan” (auf den Menschen angewandt), men i enlighet med sitt filosofiska




forskningsprogram maste han ha menat att det endast &r de aprioriska aspekterna pa den
tillampningen som faller inom filosofens domvérjo.'! Hans stora engagemang i moraliska
och politiska fragor ledde honom trots detta gang pa gang ut pa utflykter utanfor det
aprioriska omrade som han sjélv definierade som filosofens egentliga arbetsfalt. |
praktiken var Kant mycket mera av en tillampad filosof (i ordets moderna mening) &n han
borde ha varit enligt sitt eget officiella program.

Jag véljer att avsluta med en diskussion av ett nyare forsok att kombinera Kans etik och
utilitarism. Pa slutet av 1900-talet utvecklade R.M. Hare en moralteori ("universell
preskriptivism’, "preferensutilitarism’) som hade som mal att férena inslag fran de
kantianska och utilitaristiska traditionerna i en ny och battre helhet. | ett par artiklar fran
borjan av 90-talet betonade han likheterna mellan Kant och utilitaristerna (inklusive sig
sjalv) och argumenterade for att de tva traditionerna mycket val kan férenas.'? ”Det ar
inte riktigt att forestalla sig, som manga gor, att kantianism och utilitarism maste vara
motstridande.”

Nar Hare jamfor Kants etik och den utilitaristiska tradtionen, finner han manga likheter.
Aktning for manniskor och universaliserbarhetsprincipen betonas i bada lagren,
framhaller han. Att det ar sa forefaller mig foga 6verraskande. Det skulle ha varit mera
overraskande om Kant och utilitaristerna hade varit oeniga nar det galler sa
grundlaggande forhallanden pa det etiska omradet. Respekt for manniskor ingar
nodvandigtvis i all etik vard var uppmarksamhet. Kérnan i universaliserbarhetsprincipen
ar regeln att lika fall skall behandlas pa lika vis. Det &r en generell regel som med
nodvandighet ingar i all etik som vill tas pa allvar. Och det géller inte bara det etiska
omradet. Det handlar om en generell rationalitetsregel som géller pa alla livets omraden.
Det skulle onekligen vara irrationellt att havda att tva fall &r totalt lika i alla avseenden
och samtidigt inta standpunkten att de bor behandlas olika.

Om man vill visa att Kants etik ar férenlig med utilitarismen &r det inte nog att hanvisa
till att kantianer och utilitarister har en del gemensamma utgangspunkter och
overlappande intressen. Och det racker inte heller att peka pa att kantianer och utilitarister
kan komma till samma konklusion nar de analyserar etiska problemfall. Det behovs nagot
mera substantiellt. Hare kommer med foljande forslag: inte bara utilitarister utan ocksa
kantianer forestaller sig att handlingars moraliska riktighet beror pa vad vi ar villiga att
godta nér vi tar hansyn till alla konsekvenser for alla berérda parter. Hare skriver att han
ar bendgen att forestalla sig att Kant faktiskt var ett slags utilitarist, ndrmare bestdmt en
"den rationella viljans utilitarist”.** Men p& samma vis som hos Richard B. Brandt nigra
artionden tidigare bygger Hares argument pa en tvetydighet i formuleringen av kriteriet
for handlingars moraliska riktighet.

| Hares forsta artikel finner man féljande formulering: ”Vilka maximer vi kan godta eller
vilka moraliska utsagor som vi kan godta beror da pa vad vi ar villiga att foreskriva for
alla situationer av samma slag.” En sa allman formulering skulle antagligen kunna
accepteras av bade kantianer och utilitarister, men enigheten &r inte reell. Det &r en
pseudoenighet som bygger pa en tvetydighet i sjalva formuleringen. Uttrycket ”vad vi ar
villiga att foreskriva” kan forstas som "vad vi &r villiga att foreskriva nar vi tar hansyn till
de sannolika konsekvenserna for alla berérda parter och samtidigt haller oss till principen
att lika fall skall behandlas pa lika vis”.Det ar den utilitaristiska tolkningen av uttrycket i
fraga. Nar utilitaristen beaktar de sannolika konsekvenserna for alla berorda parter, sa



handlar det om vélfardseffekterna av de handlingsalternativ som star till buds. |
vardagslag skulle Immanuel Kant antagligen ha gjort det samma — han beskrivs som en
vanlig och mansklig person — men enligt Kants egen analys har detta inte nagot att géra
med ren etik. | sadana fall befinner man sig pa den empiriska nivan, inte pa den
filosofiska analysnivan, omradet for det som ar a priori.

Uttrycket "vad vi ar villiga att foreskriva” kan ocksa forstas som “vad vi ar villiga att
foreskriva nar vi ser till att undvika motsagelser i var vilja” eller mera precist "vad ett
rationellt vasen skulle vara villigt att foreskriva nér detta vasen ser till att motségelser i
viljan undviks genom att utféra kontrafaktiska tankeexperiment”. Det &r den kantianska
tolkningen av uttrycket i fraga. Med den tolkningen har vi forflyttat oss fran det
empiriska till den aprioriska grundvalen for alla vara handlingstraditioner.

Nar det galler Hares forslag, verkar det mojligt uppna enighet pa det verbala planet, men
bakom detta ligger det en grundldggande oenighet om det rétta sattet att finna fram till det
som vi &r villiga att foreskriva i alla lika situationer. Den utilitaristiska metoden é&r att
framskaffa en oversikt 6ver de sannolika konsekvenserna av alla tillgéngliga
handlingsalternativ och deras valfardsvarden och att vaga sannolikheterna och
valfardsverkningarna mot varandra for att till slut valja det alternativet som sannolikt
bidrar mest till att 6ka vélfarden for alla berdrda parter. Alla manniskor, inklusive Kant
och hans efterfoljare, anvander den metoden mer eller mindre omedvetet for att 16sa
vardagslivets praktiska problem. Det ar en kostnads- och nyttokalkyl som alla férnuftiga
varelser griper till nar det galler ekonomiska problem, till exempel. Men enligt Kant hor
allt detta hemma pa den empiriska nivan, den praktiska antropologins niva. Pa den rena
etikens niva, pa nivan for det som ar a priori, maste man anvanda en helt annan metod
for att komma fram till det som man &r villig att foreskriva i alla sitationer av samma
slag, ndmligen tankeexperiment. For att undga motségelser i sin vilja maste man
forestalla sig vad som skulle handa om alla handlade pa samma satt som man sjalv har
tankt att gora oavsett hur sannolikt eller osannolikt det ar att sa skulle ske. Pa den rena
etikens niva handlar det inte sannolikheter och valfardsverkningar. Den avgoérande
skillnaden mellan Kant och utilitaristerna kan sammanfattas sa: utilitarister befattar sig
med det faktiska, medan Kant (i rollen som filosof) befattar sig med det kontrafaktiska.

Hares argument i den andra artikeln fran 90-talet (”Konnte Kant ein Ultilitarist gewesen
sein?”) bygger pa samma slags tvetydighet. Dar citerar Hare foljande version av det
kategoriska imperativet: ’Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dal3 sie ein allgemeines Gesetz werde.* ("Handla bara i enlighet med den
maxim som &r sadan att du ocksa kan vilja att den skulle bli en allman lag.”) Hare
foreslar an en gang att detta ar forenligt med utilitaristiskt tankande. Argumentet ar
foljande. Nar vi vill att en maxim skall bli en allmén lag, s& innebar det att den maste vara
universaliserbar. Det betyder att jag maste kunna vilja maximen inte bara i den
foreliggande situationen men ocksa i alla andra sitationer av samma slag, i vilka jag kan
spela en annan roll. Det leder till att jag bara kan godta maximer som ar sadana att de
innebar den basta losningen for alla berdrda parter nar allt tas i beaktande pa ett opartiskt
vis. Min invandning &r att den sista meningen ar tvetydig. "Den bésta I6sningen” kan
betyda det alternativ som ser ut vara det som sannolikt leder till de basta konsekvenserna
for alla berdrda parter nar principen om lika behandling av lika fall beaktas. ”Den bésta
I6sningen” kan ocksa betyda det handlingsalternativet som &r sadant att man kan vilja det



utan att hamna i viljemotsagelser. Metoden for att finna den bésta 16sningen i det forsta
fallet &r kostnads- och nyttoanalyser. Metoden for att finna den basta I6sningen i det
andra fallet &r tankeexperiment — ”Vad skulle handa om alla handlade pa samma vis?” —
utan beaktande av sannolikheten for att alla faktiskt kommer att handla pa samma vis.
Om det sista villkoret inte ar uppfyllt, sa lamnar vi den rena moraliska sfaren och
kommer till varlden som den faktiskt ar, inklusive strategiskt tankande baserat pa
sannolikhetshedomningar och andra empiriska forhallanden.

Mitt argument mot Hares forsoningsforsok kan sammanfattas sa har: ”Vad man kan vilja
betyder en sak pa den praktiska klokhetens niva, namligen vad vi ar villiga att godta efter
att ha tankt igenom de sannolika konsekvenserna av de tillgangliga alternativen. ”Vad
man kan vilja” betyder nagot annat pa den nivan som Kant kallade ren etik, namligen vad
vi ar villiga att godta nar vi forsoker undga motsagelser i var vilja.

Kantianer och utilitarister kan ofta vara eniga pa den normativa nivan. Den avgdérande
skillnaden ligger pa den analytiska nivan. Kantianer och utilitarister foreslar olika
analytiska ramar for etiken. Kant bemddar sig sérskilt mycket om att skilja ut de
nodvandiga inslagen i etiken fran resten, vilket leder till hans distinktion mellan ren etik
och praktisk antropologi och till hans séregna distinktion mellan moral och praktisk
klokhet. Det intresset har inte utilitaristerna, vilket innebér att fran Kants synpunkt sett &r
utilitaristisk etik ett virrvarr av moral och klokhetsévervaganden.

Man kan gérna uppfatta Kants forskningsprogram for etik som oattraktivt, men det kan
inte forbigas om man vill behandla Kants moralfilosofi rattvist. Framfor allt far man inte
glomma att Kant arbetar pa den analytiska nivan. Det ar pa den nivan som skillnaderna
mellan Kant och den utilitaristiska traditioner visar sig tydligt. Om man &r mera
intresserad av att fa fram skillnaden mellan Kant och utilitaristerna én likheterna, kan det
vara en god idé att ga in pa begreppet moraliskt varde. Det ar en av hornstenarna i
utilitarismen att handlingars moraliska varde beror uteslutande pa deras
valfardskonsekvenser. Enligt Kant kan moraliskt varde inte reduceras till véalfard. Med
ratt eller oratt havdar han att moraliskt varde ar en egen kategori. Pa den punkten kan det
inte bli nagon forsoning mellan de tva traditionerna. Da skulle det vara béttre att soka
efter ett hallbart alternativ till de foreliggande larorna med deras inbyggda begransningar.
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Noter

' Brandt, 1961, s. 190.

ZAa,s. 191.

% Att Brandt inte har forstatt vad Kants analysobjekt var blir férstéeligt mot bakgrund av alla de
vantolkningar som kannetecknar mottagandet av Kants moralfilosofi i den engelsksprakiga
varlden.

* Macklin, 1988, s. 57.

> Rawls, 1971, s. 30.

® Kant, 1952, s. 3.

" Kant, 1962, s. 1.

® Diemer, 1970.

° Broad (1930) &r ett gott exempel pa detta. Broad kritiserade Kant for att negligera den roll som
bojelser och kanslor spelar i manga situationer, till exempel om man tanker sig att gifta sig med


http://sv.wikipedia.org/wiki/Grundl%C3%A4ggning_av_sedernas_metafysik

nagon, men han sag inte det filosofiska skalet till att Kant inte behandlade sadana saker. Seth
(1928) utmarker sig med en ovanligt grov behandling av Kant: ”Att dra sig tillbaka till fornuftets
noumenala vérld blir den enda véagen till det sanna eller idealiska livet. Allt som har med
sinnnenas varld nedvarderas och foraktas som skuggigt och overkligt, en drém som vi maste
vakna fran i den moraliska verkligheten”, och sa vidare. Citatet ar fran s. 168.

19 Kants koncentrerade sig pd begreppet om ett rationellt vasens fria vilja med bortseende fran de
egenskaper som rakar vara typiska for manniskoslaktet.

| en fotnot i den andra delen av Grundlegung jamfor Kant distinktionen mellan ren och
tillampad etik med distinktionen mellan ren och tilldimpad matematik och logik.Han betonar &n en
gang att moralens principer inte far basera sig pa den manskliga naturens sérdrag. Grunden for
dem maste sokas pa det aprioriska omradet. " Tillampad etik” enligt Kant &r uppenbarligen nagot
annat an den sortens tillampade etik som har vuxit fram de senaste decennierna. | enlighet med
Kants avgransning av filosofins arbetsomrade som undersokningar av allt som ar a priori maste
man uppfatta bade den rena och den tillampade etiken hos Kant som undersokningar av
aprioriska forhallanden. Tillampad etik i betydelsen undersokningar av de etiska aspekterna pa
olika manskliga forhallanden hér hemma i den boxen som Kant kallade praktisk antropologi.

12 Hare, 1991 och 1995. Artikeln fran 1995 &r en 6verséttning av en férelasning som Hare héll i
Tyskland 1990 med titeln "Could Kant have been a Utilitarian?” (publicerad i Utilitas, 1993).
“Hare, 1991, s. 460.

* Hare, 1995, s. 16.
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