


Tore Nordenstam: 

KROPPEN OCH DET KARTESIANSKA SUBJEKTET 

1 .  Forestallningen a t t  manniskan a r  ett samansatt  vasen som består av  ett ma- 

teriell t  objekt, kroppen, i forening med ett immateriellt subjekt, sjalen e l ler  

medvetandet, a r  djupt rotad i vårt  sa t t  a t t  tanka om personer.  Filosofihistoriskt 

a r  denna syn på manniskan f ramst  forknippad med Descartes.  Den kartesianska 

manniskouppfattningen har nu gjorts til1 foremål for en skarpsinnig analys i en 

doktoravhandling som nyligen ventilerats vid Universitetet i Bergen (Magne Dyb- 

vig: Kartesianismen som analytisk og transcendental $roblemstilling. En studie 

i kroppsbegrepets logikk, Universitetet i Bergen: Filosofisk institutts stensilse- 

r i e  n r .  7-9, Bergen 1970, ca.  600 sidor).  

I avhandlingen granskar forfattaren en rad  aspekter på den kartesianska 

manniskouppfattningen. Inledningsvis presenterar han problemstallningen och 

några grundlaggande metodologiska begrepp och ger  en klargorande oversikt over 

olika mojligheter a t t  analysera personbegreppet (manniskobegreppet) (avsnitt I). 

Sedan avhandlas i tur  och ordning de ontologiska aspekterna på den kartesianska 

analysen av personbegreppet, sarskil t  doktrinerna att  medvetandet och kroppen 

utgor "objekt" i någon mening (avsnitt 11); problemet om forhållandet mellan 

kropp och s ja l  (avsnitt 111); de logiska relationerna mellan fysiska och psykolo- 

giska egenskaper (avsnitt W ) ; samt  sambanden mellan rationalitet, kropp och in- 

tersubjektivitet, med tonvikt på frågan om det a r  mojligt att  ge en adekvat analys 

av  sociala fenomen inom den kartesianska analysramen. 

Analyserna a r  genomgående klargorande och metodiskt sakert  genomforda, 

och det a r  min forhoppning a t t  avhandlingens langd och svåroverskådlighet inte 

skall  avskracka presumptiva lasare .  Detta a r  namligen en avhandling som for- 

tjanar åtskillig uppmarksamhet. J ag  skall har referera  och diskutera Dybvigs 

behandling av en av de avgorande frågorna nar  det galler kartesianismens 

mojlighet: frågan om det over huvud a r  mojligt att utforma ett adekvat sub- 

jektsbegrepp (medvetande begrepp) utan att explicit eller implicit forutsatta 

kroppsbegreppet eller några av  de begrepp som i s in  tur forutsattar kroppsbe- 

greppet. Magne Dybvig agnar omkring 250 sidor av  avhandlingen å t  detta problem- 

komplex (Avsnitt 111, s. 148-395) och finner a t t  det kartesianska subjektsbegreppet 



måste revideras åtskilligt om det skall kunna gora rattvisa åt  vårt satt  at t  tanka 

om personer.  

2. Man kan tanka sig mer eller  mindre rikt utrustade varianter av det kartesi-  

anska subjektet. Den magraste varianten som Dybvig tar  upp till behandling a r  

vad han kallar for "den monadiske oppfatning", som går ut på att  subjektet ut- 

marks av (1) sensoriska intryck (fornimmelser, sinnedata), och (2) intrapsykiske 

relationer - egenskaper i st i l  med att  tanka på e l ler  minnas av tidligare fornim- 

melse. Det primitiva monadiska subjektet har daremot inga relationer till mate- 

riella objekt el ler  andre subjekt, inte ens sådana medvetanderelationer som 

"tanker på" eller  "minns". En något fylligare variant av det kartesianska subjek- 

tet a r  det intellektualistiska subjektet, som utmarks av (1) och (2) och dessutom 

(3) medvetanderelationer till andra objekt (typexempel "tanker på O"). På grund 

av svårigheter som de monadiska och intellektualistiska subjektsbegreppen med- 

for infor respondenten ett annu fylligare subjekt, som forutom (l),(2) och (3) 

också har (4) perspektiviska medvetanderelationer och (5) ett slags manipulativa 

relationer till materiella objekt ("det kvasi-personalistiska subjektet"). 

J ag  skall forst  referera  och kommentera argumenten mot monadismen och 

intellektualismen och darefter ta upp iden om det kvasi-personalistiska subjektet. 

3. Det monadiska subjektet. Ett monadiskt subjekt a r  per definitionen ett sub- 

jekt som inte kan forutsattas ha kunnskap om extramentala objekt. Endast beskriv- 

ningar som inte forutsatter att subjektet har en kropp eller  a t  subjektet s tår  i iri- 

tentionala relationer till objekt som a r  skilda från subjektet sjalvt, kan komma 

ifråga nar det galler monadiska subjekt. Det verkar då rimligt att man skulle 

kunna tillagga det monadiska subjektet två slags egenskaper: (i) fornimmelser,  

(ii) tankar, minnen, forvantningar 0 .d .  som galler psykiska tillstånd (t. ex. for- 

nimmelser). Endast beskrivningar av foljande slag skulle då kunna komma ifråga 

for monadiska subjekt: 

(i) 	 "x har vid tidpunkten t fornimmelsen av något rott" och liknande for-  

nimmelsebeskrivningar; 

(ii) 	"x minns vid t l  at t  x vid to hade fornimmelsen av något rott, 

"x tanker på vid to på samma psykiska objekt som han tankte på vid t l " ,  

"x minns vid t l  att han vid t hade uppmarksamheten riktad mot en rod- O 
fornimmelse" , 
och liknande rapporter om minnen, forvantningar o. d. 

Nu forsoker Magne Dybvig visa att beskrivningar av typ (ii), som a r  prima 

facie tillampbara på monadiska subjekt, i sjalva verket måste uteslutas och att 



det monadiska subjektet all tså endast kan tillaggas rena fornimmelsebeskrivningar. 

Det innebar a t t  det monadiska subjektet skulle reduseras till et t  rent sensoriskt 

subjekt och att  argumenten mot monadismen skulle sammenfalla med argumenten 

mot sensualismen. Sensualismen som analysprogram verkar Soga lovande. Det 

verkar inte plausibelt att  man skulle kunna rekonstruera vårt  tankande om man- 

niskor och manniskors aktiviteter, prestationer och intentioner enbart på grund- 

val av beskrivningar av  deras  sensoriska upplevelsesinnehåll. Om monadiska 

subjekt kan reduceras till sensoriska subjekt, verkar darfor den monadiska 

varianten av kartesianismen s å  pass lite lovande att man skulle kunna tillåta s ig  

a t t  avfarda den ganska summariskt,  vilket forfattaren också for (855). 

J ag  instammer i a t t  monadismen inte verkar sarskil t  lovande som analyspro- 

gram for vårt  tankande om personer,  men Dybvigs argumentering for att  mona- 

dismen skulle s t å  fullt lika svagt som sensualismen har  inte overtygat mig. 

Argumentet for att  monadiska subjekt inte skulle kunna tillaggas minnen och 

forvantningar a r  foljande. For a t t  en beskrivning som "x tanker på samma 

psykiska objekt vid to som vid tl" skall kunna komma ifråga, måste också en 

beskrivning som foljande kunna komma ifråga: 

(iii) "NN på to e r  oppmerksom på a t  NN på t l  tenker på det samme objektet 

som NN på tot' (s. 390) 

Daremot skulle inte foljande slags beskrivning kunna komma ifråga: 

(iv) "x på to e r  oppmerksom på a t  y på t l  tenker på det samme objektet 

som x på to" (s. 391) 

"Men i fglge vanlig språksans,  he r  har  vi vel hele tiden en og samme relasjonelle 

egenskap " e r  oppmerksom på a t  . . . tenker på samme objekt som", uansett om 

det dre ier  seg om en og samme person e l ler  om to personer' '  (ibid.). Om man 

inte kan forutsatta begreppet "ar  uppmarksam på a t t  . . . tanker på samme objekt 

som" i en kontext som (iv), s å  kan man darfor inte heller forutsatta det i en  kon- 

text som (iii). Eftersom kontexter av typ (ii) forutsatter kontexter av typ (iii), 

kan inte heller beskrivningar av typ (ii) tillaggas monadiska subjekt. Återstår 

all tså endast beskrivningar av  typ (i) nar det galler monadiska subjekt. V. S. B. 

Ti l  detta vill jag anfora foljande. Anledningen till at t  beskrivningar av  typ 

(iv) inte a r  generellt tillampbara på monadiska subjekt a r  att  monadiska subjekt 

inte kan forutsattas ha kunskap om andra subjekt an  sig sjalva. Beskrivningar av  

typ (iv) a r  darfor tillampbara på monadiska subjekt bara  om man lagger till vill- 

koret att  x = y .  Dybvigs argument att  " a r  uppmarksam på" enligt "vanlig språk- 

sans" s t å r  for samma egenskap e l ler  begrepp oavsett om x = y e l ler  om x f y 

forfaller mig irrelevant i sammanhanget. Det forefaller mig inte relevant a t t  

appellera till vanligt språkbruk nar  det galler att bedoma vad som kan tillåtas 

komma med i en viss so r t s  primitiv analysram. 



Min invandning mot detta argument a r  en invandning mot Dybvigs satt  a t t  upp- 

fatta begrepp som kontextlosa storheter.  I det nu aktuella fallet har  vi ett argu- 

ment av  typen: om begreppet A fortsatter begreppet B och om begreppet B a r  

tillampbart på foreteelsen F i kontexten Kl men inte i kontexten Ka, s å  a r  inte 

begreppet A legitimt ifråga om F. Mitt motforslag a r  att  man i analysen av be- 

greppsliga forutsattningsrelationer också bor beakta mojligheten a t t  forutsatt- 

ningsrelationerna inte håller obetingat utan måste kvalificeras genom angivande 

av situationsbetingning (kontextavhangighet) . 
Om man tillampar principen att all t  betraktas som mojligt (tankbart), s å  

lange som motsatsen inte visats - en princip som har  den heuristiska fordelen 

att  den tvingar en  a t t  pres tera  argument for ens påståenden om vad som inte a r  

mojligt - kan man konkludera a t t  ett monadiskt subjekt med såval fornimmelser 

som tankar, minnen och forvantningar av  vissa slag verkar mojligt. Den mona- 

diska varianten av kartesianismen verkar darfor inte fullt like hopplos som en 

rent sensualistisk position. I formågan a t t  minnas och antecipera ligger till exem- 

pel åtminstone rudiment till det slags syntesformåga som a r  en nodvandig forut- 

sattning for manskliga aktiviteter. (Man måste ha formågan att intuitivt kunna 

hålla samman ett  forlopp for att  kunna genomfora ett handlingsskeende i s t i l  med 

en aritmetisk operation; jfr. c .  380ff. ) 

Om min argumentering a r  riktig, faller monadismen inte på att  minnen och 

forvantningar måste uteslutas f rån  den primitiva monadiska analysramen. Dar-

emot t ro r  jag a t t  monadismen faller på samma grund som intellektuelismen, nam- 

ligen omojligheten att  individuera kartesianska subjekt utan att  forse dem (med 

vissa drag av kroppslighet). 

4.  Det intellektualistiska subjektet. Enligt den intellektualistiska varianten av 

kartesianismen utmarks subjektet forutom av fornimmelser också av  sådana rent 

intellektuelle aktiviteter som inte nodvandigvis forutsatter något fysiskt korrelat:  

rena tankeoperationer inklusiva sådan intentionala relationer till materiella ob- 

jekt som inte forutsatter att  objekten finns eller perciperas ("tanker på O", 

"minns O", o. s.v. ) .  Detta a r ,  som respondenten framhåller,  den subjektuppp- 

fattning som det forefaller naturligast att  forknippa med en kartesiansk position 

(s. 161). 

Den intellektualistiska varianten ger upphov till samma frågor som de andra 

varianterna av kartesianismen: (i) Går det over huvud taget att tanka s iget t  sub- 

jekt som har endast dessa  egenskaper utan att  man implicit forutsatter kroppsbe- 

greppet? (ii) Går det att  rekonstruera den begreppsapparat som vi anvander om 



1

personer på grundval av denna magra uppsattning primitiva begrepp? Den forsta 

frågan galler, kan man saga, kartesianismens interna konsistens; den andra dess  

adekvans (s. 250). Konsistensfrågan a r  logiskt pr imar  i den bemarkelsen att ade- 

kvansfrågan blir  aktuell endast om konsistensfrågan besvaras jakande. Foljakt-

ligen agnar Dybvig mest uppmarksamhet åt konsistensproblematiken. 

Forfattaren anfor flera invandningar mot iden om det intellektualistiska sub- 

jektet: (a) ett subjekt som endast kan tillaggas kognitiva intellektuelle strukturer 

plus sinnesdata a r  inte meningsfullt tapkbart (s .  383); (b) subjekt av  detta slag 

kan inte t i l lforsakras en unik identifikation (B 32); (c) subjekt av detta slag kan 

inte t i l l iorsakras en unik kropp (B 30). 

(a) Otankbarhetsargumentet mot iden om det intellektualistiska subjektet har 

a t t  gora med den syntesformåga som vi flyktigt berorde i samband med det mona- 

diska subjektet. For att kunna utfora en aktivitet måte ett subjekt ha formågan 

a t t  uppfatta de moment som det just utfort som en passiv bakgrund for de  vidare 

momenten i aktiviteten. (Nar vi raknar igenom en rakneuppgift, kan vi inte, hela 

tiden medvetet återvanda till de redan genomgångna delarna av rakneuppgiften; 

s. 381). Nu argumenterar Dybvig for att  detta slags intellektuella syntesformåga 

nodvandigtvis forutsatter formågan att  utfore perceptuella synteser: " e r  ikke en 

a r t  perseptuelle synteser nodvendige for slike synteser i s in  alminnelighet? Vi 

tenker, planlegger, onsker, håper etc.  på en gitt bakgrunn av materielle objekt 

. . . Alternativet måtte vel være a t  passive intelektuelle synteser,  sammen med 

sansedata, var  tilstrekkelig som en bakgrunn for å beskjeftige seg 'i tankene' 

med romlige objekt . . . Godtar man a t  dette e r  utenkelig, må konklusjonen bli a t  

en intellektualistisk variant av  den kartesianske oppfatning ikke kan være holdbar. 

Den e r  uholdbar fordi den e r  internt inkonsistent" (s.  381-383). 

J ag  har  komprimerat argumentet men, hoppas jag, inte utelamnat något va- 

sentligt. Det f ramgår  a t t  det egentligen inte a r  fråga om något argument utan 

snarare  om ett påstående: et  påstående om att  ett intellektualistiskt subjekt inte 

a r  tankbart, darfor a t t  ett sådant subjekt inte kan tankas ha formågan att utfora 

passiva persptuelle synteser.  Ett  resonemang som detta r e s e r  det generella pro- 

blemet om hur en tillfredsstallande argumentation for  och emot tankbarhet skall 

s e  ut. J a g  antydde tidigare ett kriterium som påminner något om Poppers falsi- 

1 .  	 Nar Dybvig talar om den primitiva kartesianska analysrammen (i olika varian- 
ter ) ,  avser  han i allmanhet den amnesspecifika delen av analysrammen: be- 
greppen materiellt objekt, subjekt, psykiskt aspekt, fysisk aspekt, kausalfor- 
hållande, fornimmelse, intentional relation till materielle objekt, o. d. Men 
de primitiva r amar  avhandlingen handlar om omfattar också sådana generelle 
ontologiska kategoriar som objekt, egenskap, tillstånd, process,  handelse. 
Dessa generelladelar avanalysramarna tematiseras inte i avhandlingen. 



fierbarhetskriterium: det tankbara a r  det som inte a r  otankbart, d .  v.  s. a t t  for 

att  något skall  kunna avfardas som otankbart, s å  måste  man visa a t t  hypotesen 

om a t t  det a r  tankbart leder till motsagelser.  Det racker  inte a t t  påstå at t  det 

foreligger en motsagelse; man måste  visa precis  i vad motsagelsen bes tår .  Be-

visbordan ligger på den som påstår  a t t  något a r  otankbart och inte på den som på- 

s t å r  att  något a r  tankbart. Otankbarhetsargumentet mot intellektualismen bryter  

s å  vitt jag kan s e  mot principen om at t  det dankbara a r  det icke otankbara. Dyb-

vig ha r  inte visat a t t  e t t  rent intellektualistisk subjekt a r  otankbart. Varfor skulle 

man inte kunna tanka s ig  ett  subjekt som utmarks a v  fornimmelser,  och intellek- 

tuella aktiviteter inklusive formågan att  utfora passiva intellektuella synteser?  

Det intellektualistiska subjektet forutsatts kunna komma ihåg och jamfora och an- 

tecipera sina fornimmelser,  vilket i s in  tur  forutsatter ett  s lags  syntesformåga. 

J a g  kan inte s e  varfor ett  subjekt inte skulle kunna minnas och jamfora sina for- 

nimmelser utan att  det forutsatts a t t  subjektet också ha r  mojlighet att  utfora per-  

ceptuella synteser.  Otankbarhetsargumentet mot det intellektualistiska subjektet 

håller darfor enligt min mening inte i s in  nuvarande utformning. 

(b) Standardinvandningen mot iden om det kroppslosa subjektet a r  a t t  det inte 

går  att  t i lforsakra subjektet en  unik identifikation utan att  tillskriva det rumstids- 

lig position. Två kvalitativt helt identiska materiella objekt kan sarski l jas  genom 

sina olika positioner, men ifråga om rena subjekt foreligger inte denna mojlighet 

a t t  skil ja mellan kvalitativ och numerisk identitet, eftersom de  rena subjekten 

inte kan forutsattas ha någon position. Det forefaller fullt mojligt att  tanka s ig  

två e l l e r  f lera  subjekt som har  exakt samma fornimmelser i samma ordning och 

som genomgår samma intellektuella aktiviteter i samma ordning (t .  ex .  tanker 

på samma objekt samtidigt, d rommer  om samma objekt samtidigt, ha r  roda 

sinnesdata samtidigt, o.  s. v. ) (s.  211). Antag a t t  jag kommer i telepatisk kontakt 

med två sådana kvalitativt identiska subjekt. Hur skall  jag då kunna avgora om 

det verkligen a r  fråga om två slika medvetanden e l ler  t r e ,  e l l e r  ett ,  e l l e r  inget, 

d. v. s. a t t  det nar  a l l t  kommer omkring inte a r  f råga  om telepati utan bara  om 

forestallningar i mitt eget medvetande? Dybvig d r a r  av dessa  svårigheter samma 

slutsats som exempelvis Hampshire och Strawson, namligen a t t  iden om det kar te-  

sianska subjektet måste modifiseras. J a g  instammer och skall  s t rax  återkomma 

ti l l  frågan om vilka modifikationer som a r  nodvendiga. 

(c) Strawson fores lår  också att  f lera  kartesianska subjekt skulle kunna s t å  i 

precis  samma relation t i l l  samma kropp (Individuals, s.  97), vilket bryter  mot 

principen a t t  kroppsrelationen skall  vara  en-entydig. Strawson s e r  detta som en 

invandning mot den kartesianska manniskauppfattningen. Dybvig tycks på det 

hela taget instamma i detta, men fores lår  a t t  man i stallet  for a t t  saga att  två 



subjekt i s å  fall  har  samma kropp skulle kunna saga a t t  inget av dem ha r  någon 

kropp, eftersom de vanlige kr i ter ierna  for kroppsrelationen bryter  saman i ett 

sådant fall (s .  201f.). Det låter sig ju sagas,  men hjalper inte stort:  det innebar 

bara  a t t  problemet forskjuts en  smula. I stallet  for problemet a t t  f lera  subjekt 

skulle kunna ha samme kropp f å r  vi problemet a t t  sarskil ja f lera  kvalitativt iden- 

t iska subjekt utan kropp, vilket vi just sett  inte går.  (En tillaggskomplikation a r  

vad vi skulle fora med den sjalslosa kropp som skulle bli  over enligt Dybvigs for-  

slag.  Skulle vi infora en kategori "robotar" t .  ex. ?) 

5. Det kvasi-personalistiska subjektet. Den avgorande invandningen mot iden 

om det intellektualistiska subjektet (liksom mot iden om det monadiska subjektet) 

a r  omojligheten a t t  sarskil ja (individuera; identifiera och reidentifiera) ofor- 

kroppsligade subjekt. En mojlig utvag i detta lage a r  a t t  overge den kartesianska 

dualismen mellan kropp och sjal  och havda att  a l la  subjekt med nodvandighet a r  

kroppsliga subjekt: personer a r  bl. a. materiella objekt, och darfor galler identi- 

tetskriterierna for materiella objekt också for personer (jfr .  Strawson: "Indivi- 

duals"). Dybvig undersoker en annan mojlighet, namligen mojligheten att  forse  

det kroppslosa subjektet med rumstidslig position och vissa andra egenskaper 

som man garna forestaller s ig  a t t  endast kroppsliga subjekt kan ha (perspektivisk 

varseblivningsformåga, manipulationsformåga). Han infor termen "kvasi-perso- 

nalistiskt subjekt" for e t t  sålunda modifierat kartesianskt subjekt. Det a r  ett  

originellt forslag som fortjanar narmare  granskning. J a g  skall ta upp t r e  frågor 

kring begreppet om det kvasipersonalistiska subjekt: (i) Ar ett sådant subjekt 

tankbart? (ii) Ar  detta begrepp adekvat for  en analytisk rekonstruktion av vårt  

tankande om personer?  (iii) Hur mycket b l i r  det kvar av  kartesianismen nar  sub- 

jektsbegreppet modifieras så pass  kraftigt ? 

(i) Fo r  a t t  rimliggora iden om et t  okroppsligt men likafullt lokaliserat sub- 

jekt med en formåga til1 perspektivisk varseblivning a v  sina omgivningar anvander 

s ig  Magne Dybvig av ett slags avskalningsstrategi. Fors t  forsoker han overtyga 

lasaren om att  om det a r  meningsfullt at t  tanka s ig  vanlige, inkarnerade subjekt 

med varseblivningsformåga, s å  a r  det också meningsfullt a t t  tanka s ig  liknande 

subjekt som i stallet  for att  va ra  inkarnerade i materiella objekt (kroppar) a r  in- 

karnerade i ett  s lags  "immaterialla rumsobjekt" (Husserl), d. v. s. a t t  ett  subjekt 

skulle kunna vara  inkarnerat  i en kropp som a r  minst lika efemar som en efter-  

bild e l l e r  en  regnbåge. Sedan SorsKer han overtyga lasaren om att  om sådana 

immateriella subjekt a r  tankbara, så a r  också helt kroppslosa subjekt med loka- 

l isering och varseblivningsformåga mojliga. 

Inledningsvis havdar Dybvig a t t  nar vi låter blicken vandra over e t t  materiellt 



objekt, s å  " e r  vi aktive gjennom Øynene på en måte som ikke forutsetter a t  Øyne- 

ne e r  materielle objekt i forstand a t  de kan inngå i fysiske interaksjoner med 

andre objekt" (s.  218). På grundval av detta fores lår  han att det a r  mojligt att  

ett subjekt skulle kunna ha visuell varseblivningsformåga utan att  vara inkarnerat 

i en materiell  kropp. Detsamma skulle galla for horande men inte for kannande 

(taktil perception). Ett s ~ b j e k t  med syn- och horselformzga skulle kunna vara 

inkarnerat i ett lo!tsliserat men immateriellt rumsobjekt. 

Nasta steg a r  att  havda att  det skulle kunna finnas genuina rumsobjekt, som 

inte kan reduceras till materiella objekt. Nar det galler de exempel på immate- 

riella rumsobjekt som Husserl och Dybvig ger (regnbågen, den blå himlen, solen 

som vi uppfattar den visuellt, 0 .d . )  och andra liknande objekt (t. ex. visuella 

efterbilder),  har  vi for vana att  tolka dem inte som genuina objekt 'in their own 

right' utan som satt  på vilka materiella ting f ramtrader  for oss .  Men, havdar 

Dybvig, det a r  logiskt tankbart att  det skulle kunna finnas immateriella rumsob- 

jekt som inte kan bortforklaras som effekter av  materiella ting på oss  utan som 

a r  genuina, irreducibla rumsobjekt, och att  ett  subjekt skulle kunna vara inkar- 

nerat i ett sådant immateriell t  rumsobjekt. 

Det tredje steget a r  att  eliminera också den kvardrojande r e s t  av  kroppslig- 

het som den immateriella kroppen innebar. Argumentet for att  detta skulla vara 

mojligt a r  foljande. Det drag hos den immateriella kroppen som a r  vasentlig for 

att  subjektet skall kunna ha perspektiviska visuella relationer t i l l  andra objekt a r  

kroppens lokalisering. Vet vi var  kroppen a r ,  vet vi också något om hur subjektet 

upplever sin omgivning. Men det a r  logiskt mojligt att  ange subjektets perspektiv 

pa omgivningen utan att  ange kroppens plats e l ler  ens  anta att  det finns en kropp 

som subjektet a r  inkarnerat i ,  namligen genom att  ange vilka delar av  omgiv- 

ningarna som a r  synliga for subjektet vid en viss tidpunkt. Vet jag vilka delar 

av  omgivningen som a r  synliga och inte synliga for subjektet, s å  kan jag rakna 

ut var subjektets utsiktspunkt befinner sig (s .  228). Ett  kroppslost subjekt va r s  

utsiktspunkt kan bestammas på ett  sådant satt  kan då uppleva varlden visuellt- 

perspektiviskt; subjektet kan ha 'lpsykisk-perseptuelle relasjoner" t i l l  omvalrden 

i Dybvigs terminologi (s.  229). Det bor tillaggas att  ett sådant kroppslost subjekt 

inte kan forutsattas uppleva materiella objekt på det sa t t  som vi gor: begransnin- 

gen till den visuella (och eventuellt auditiva) dimensionen utesluter upplevelser 

av  exempelvis materialitetens taktila aspekter.  Dybvig havdar darfor att  det 

kvasipersonalistiska subjektet måste uppleva materiella objekt som immateriella 

rumsobjekt (t. ex. s.  372). 

Vad skall man saga om detta? I enlighet med den tidigare foreslagna l iberala 

priiicipen att  all t  antas tankbart som inte visats vara  otankbart, accepterar jag 



at t  det kvasi-personalistiska subjektet a r  tankbart. Men jag vill invanda mot en 

detalj: at t  detta subjekt bara skulle kunna uppleva immateriella rumsobjekt. Om 

det kan det (mirabile dictu), varfor skulle det då  inte också på något vis kunna ha 

fjarrupplevelser av  taktilt slag och darmed också mojlighet for upplevelser av i 

princip samme slag som våra upplevelser av  materiella objekt? 

Denna invandning hanger saman med a t t  jag inte a r  overtygad om det berat-  

tigade i att  diskriminera mellan seende (och horande) å ena sidan och taktil per- 

ception å andra sidan på det satt  som Dybvig gor.  Att P e r  låter ogonen vandra 

over objektet x implicerar enligt Dybvig inte logiskt att  det forekommer kausal 

interaktion mellan x och P e r s  kropp, medan att  P e r  kanner med handen over x 

skulle implicera kausal interaktion (s.  217). Av detta d r a r  Dybvig konklusionen 

a t t  visuell perception till skillnad från taktil perception inte forutsatter en  mate- 

riell  kropp. Det verkar som om argumentet bygger på att  kausal interaktion iden- 

t if ieras med direkt kontakt. Men det a r  ju inte den enda formen av kausal inter- 

aktion. Att kannande till skillnad från seende normalt forutsatter direkt kontakt 

forefaller mig darfor inte vara  en  tillracklig grund for påståendet att  seende men 

inte kannande forutsatter sinnesorgan av materiell  natur.  Om ett  immateriellt 

e l ler  kroppslost subjekt kan se ,  forefaller det mig darfor att  det  också skulle 

kunna ha taktila upplevelser och sålunda inte behova vara  principiellt begransat 

till upplevelser av  objekt som immateriella rumsobjekt. Och omvant, om sub- 

jekte inte forutsatts kunna kanna, s e r  jag heller ingen anledning att tillskriva det 

visuella e l ler  auditiva upplevelser. 

Vidare finner jag iden om irreducibla immateriella rumsobjekt oklar och 

foljaktligen också iden om immateriella subjekt oklar. Går det att  ge några exem- 

pel på tankbara irreducible immateriella rumsobjekt e l ler  dito subjekt? Dybvig 

tycks mena att  spoken a r  ett exempel (B 36), men det tycks mig som om han fal- 

l e r  tillbaks på forestallningen om reducibla immateriella objekt nar han ta lar  

om spoken som "substansielle nok ti l  å bli sett ,  men også tilstrekkelig ikkesub-  

stansielle t i l  å bli se t t  vandre gjennom lukkede dØrer e tc .  " (s .  223). Tanker vi 

o s s  inte spoken som något slags ovanligt tunna och genomskinliga materialla ting, 

något i s t i l  med en gasmassa e .  d .  ? 

1d6n om immateriella objekt som inte kan forklaras som materiella objekts 

framtradelseformer leder till ett dilemma, som har  att gora med identitetskrite- 

r ierna  for sådana objekt. Dybvig fores lår  foljande som en mojlighet: "Jeg kan 

tenke meg selv som å sveve vektlØs omkring, svØmme avsted, bØye knærne, 

strekke armene o. s.v. : og være  omgitt av immaterielle objekt som ikke yter 

noen taktil motstand for mine aktiviteter, e l ler  på annen måte interferere med 

det jeg gjØr" (s.  224). Men kan vi tanka oss  de t?  Har forutsatter Dybvig tydli- 



gen att f lera iinmateriella rumsobjekt kan finnas pa samma plats saintidigt, ty 

hur skulle man annars kunna undga att ibland interferera med andre iinmateriella 

objekt'? Då far  vi precis samme svgrighet med individueringen av subjekten som 

i fraga om de monadiska och intellektuelistiska subjekten (jfr. ovan). Alternativt 

niåste han uppge antagandet att de iininateriella objekten inte interfererar ined 

det iininateriella subjektet, och da landar han pa dileminats andra horn: at  riin- 

liggora varfor det bara skulle kuilila finnes ett enda irreducibelt immateriellt 

rumsobjekt pa ett och samina stalle vid en och samme tidpunkt ocli att ge nagon 

sor ts  forklaring pa liur sadana objekt skulle kunna tankas interferera med varand- 

r a .  Varfor skulle det inte kunna finnas oandligt inanga immateriella rumsobjekt 

p5 ei1 n5lspets ? 

(ii) Ar den kvasi-personalistiska varianten av det kartesianska subjektet da 

adekvat for att rekonstruera vart tankande oni personer?  Nej, papekar Dybvig 

sjalv.  For det forsta a r  det vasentligt for vart begrepp om ett rationellt subjekt 

att subjektet har mojligliet att nianipulera sin omgivning i viss utstrackning. Det 

a r  exenipelvis en forutsattning for kommunkation att nian kan uttrycka sig i ett 

gemensamt observerbart fysiskt medium. For att radda den aspekten pa det ra-  

tionella subjektet lagger Dybvig darfor till klausulen att det kvasi-personalistiska 

subjektet liar vissa mojligheter att manipulera inateriella objekt. Eftersoni sub- 

jektet saknar kropp, far  nianipulationen tankas ske p2 telekinetisk vag ( 3  40). 

For det andra finner han att  begreppet om det kvasi-personalistiska subjektet 

inte a r  forenligt nied var spontana kunskap om egenkroppen. Om kroppen vore 

ett materiellt objekt som subjektet bara tillfalligtvis (einpiriskt) rakade vara 

kausalt forknippat ined, verkar det obegripligt att subjektet skulle kunna lia spon- 

tan kunskap om sin kropp. Varfor skulle subjektet liar spontan kunskap just om 

detta objekt av alle de objekt som det s t a r  i kausala relationer till ( s .  296)? Dyb- 

vig konkluderar att "Den kartesianske variant av den kvasi-personalistiske opp- 

fatning e r  pgviselig inadekvat i dette a t  den ikke kan ta vare pa den spesielle 

nisten vi har kunnskap om kroppen pa" (s.  365). 

Det innebar att  samtliga de subjektbegrepp som behandlats visats vara in- 

adekvata for en analys av personbegreppet: varken sensualismen eller  nagon av 

de t r e  varianterna av kartesianismen har visat sig hallbar. Dybvig s e r  sig dar-  

for tvungen att  infore ett annu rikare utrustat primitivt subjekt, som forutom det 

kvasi-personalistiska subjektets egenskaper också har mojlighet till spontan kun- 

skap om sin egen kropp. Han gor det genoin att  till listan over det kvasi-persona- 

listiska subjektets fein typer av egenskaper (jfr .  ovan s .  ), helt drastiskt  lagga 

till (6) forutsattningen "at vi vet hva det vil s i  at  subjektet har fysiske egenskaper 

(en kropp)" (s. 360). Resultatet blir  "det generaliserade kvasi-personalistiska 



subjektet". Dybvig d r a r  tentativt slutsatsen a t t  den generaliserade kvasi-persona- 

l i smen till skillnad f ran  sensualismen och de t r e  varianterna av kartesianismen 

(monadismen, intellektualismen och kvasi-personalismen) verkar att  vara  en 

mojlig position: "Intuitivt virker den ikke urimelig pa meg, og jeg ha r  ingen mot- 

argument av betydning" ( s .  366). 

Frågan a r  nu hur mycket som a r  kvar av kartesianismen efter a l la  dessa  mo- 

difikationer. 

(iii) Dybvig avlagsnar s ig  efter hand langt f ran  det som man naturligen for-  

binder med iden om ett kartesianskt subjekt: ett rent fornimmande och tankande, 

olokaliserat och kroppslost vasen. Han forkastar den kartesianska uppfattningen 

om kroppen som ett materiell t  objekt: "det eneste objektet vi ha r  e r  personenett  

( s .  393). Han forkas tar  ocks; kartesianismens t e s  att  forhallandet mellan kropp 

och subjekt a r  enbart  kontingent (empiriskt ,  kausalt) .  Han forkastar a l l t sa  kar te-  

sianismens centrala doktriner om kroppens och sjalens natur och a r t en  av sam-  

verkan mellan kropp och s ja l .  

Den position som han kommer  f r am ti l l  påminner i sjolva verket atskilligt 

om Strawsons personteori  i "Individuals": tesen att  det  primitiva subjektet maste  

forutsattas ha en kropp a r  ett satt  at t  hava personens enhet. hriycket av Dybvigs 

avhandling kan l a sa s  som forsok till preciseringar och eleboreringar av Strawsons 

"personalisme" . Termen  "kvasi-personalism" a r  inte tillfalligt vald. 

Strawson havdar b1.a.  att det  a r  en begreppslig sanning att  personer  ha r  ma- 

ter ie l la  kroppar ("Individualsl' ,  s .  58). Dybvigs genomgang av ser ien  av alterna- 

tiva subjektsuppfattningar f ran  det sensualist iska subjektet till det  generaliserade 

kvasi-personalist iska subjektet hjalper bl. a .  till at t  i hog grad prec isera  det på- 

ståendet.  Inte minst det kartesianska kvasi-personalist iska subjektsbegreppet 

kan tyckas vara  ett underligt subjektsbegrepp: ett subjekt som visserl igen inte 

ha r  nagra sinnesorgan e l ler  nagon hjarna men som i al la fall  kan s e  och hora :  ett 

subjekt som visserl igen kan s e  objekt men inte vanliga materialla objekt utan en- 

ba r t  sådant som regnbågar och s t ja rnor ;  ett subjekt som visserl igen inte har  na- 

gon kropp men som i al la fall kan forflytta bade sig sjalvt och andra saker  i sin 

omgivning. Mindre underligt t e r  s ig  emellert id detta subjektsbegrepp om man 

s e r  det  som ett satt  at t  få  f r am exakt vad det a r  i kroppsbegreppet som a r  ound- 

gangligt for at t  man skall  kunna rekonst ruera  ett personbegrepp som i vasentliga 

avseenden liknar vart  vanliga personbegrepp. I ett sådant perspektiv blir  exem- 

pelvis klausulen att  endast et t  kroppslost subjekt kan finnas pa ett och samma 

stalle vis en och samma tidpunkt r imlig:  det a r  et t  av de  vasentliga dragen i per-  

sonbegreppet som inte gar  att  skaka bort  och som foljaktligen ocksa det  kvasi- 

personalist iska subjektet måste u t rus tas  med. 



Dybvig sager  på ett stalle att  han betraktar det som en ointressant fråga om 

det kvasi-personalistiska subjektet bor beskrivas som ett subjekt utan kropp e l ler  

som ett subjekt med en ovanligt "tunn" kropp (s.  245) och valjer i praktiken a t t  

beskriva det som ett  subjekt utan kropp (t. ex. nar han havdar att  språk inte for- 

utsatter kropp (s.  478). Det t ror  jag a r  onodigt vilseledande. Det rimligaste 

sattet  a t t  beskriva gången i Dybvigs undersokning av subjektsbegreppet forefaller 

mig att  vara  a t t  saga att  han skalar bort alla i samman hanget mindre vasentliga 

drag i kroppsligheten och på det sattet  f å r  f r am en spedificering av det minimum 

av kroppsbegreppets ingredienser som a r  absolut nodvandigt for personbegreppet. 

Last på det sattet  a r  hans undersokning ett substantiellt bidrag til1 den gren av 

filosofin som man brukar kalla "philosophy of mind". 



Bilaga 
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