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Om moralsk sikkerhet.

Moralfilosofiske notater

Tore Nordenstam

I natidens moralfilosofi forestiller en seg gjerne moralen som et sy-
stem av regler. Det typiske malet for moralfilosofenes bestrebelser
blir da 4 ordne disse reglene sa overskuelig som mulig. I bakgrunnen
ligger gjerne et matematisk ideal: prev & finne grunnleggende regler
som tilsvarer aksiomene i et matematisk system, og vis sa pa hvilken
mate alle de andre reglene kan avledes fra de mest grunnleggende ut-
sagnene.

Jeg kaller denne maten & handtere moralen pa for den kantianske
tradisjonen i etikken, siden Kant kanskje er den som mest av alle har
bidratt til & spre forestillingen om moralen som et system av regler
(som ifelge Kant krones av «det kategoriske imperativ»: Du skal all-
tid handle slik at du kan ville at din handlingsregel blir fulgt av alle
andre som er i samme slags situasjon).

Den kantianske tradisjonen er imidlertid et resultat av en ensidig fi-
losofisk diett. Kant og hans etterfalgere har veert sa interessert i mu-
ligheten for 4 etablere universelt gyldige innslag pa moralens omrade
at de tenderer mot a forbigé alle andre innslag pa moralens omrade.
Dennylig avdede psykologen Lawrence Kohlberg er et tydelig eksempel
pa hva dette kan fere til. Ifolge Kohlberg ligger den universalistiske
regeltenkningen a la Kant pa et hoyere utviklingsniva enn den situa-
sjonsorienterte eksempeltenkningen. Det er en antakelse som ma av-
vises pd bakgrunn av det forhold at der alltid m4 finnes et samspill
mellom allmenne regler og enkelttilfeller. Apne regler av det slag som
er karakteristiske for f.eks. jus og moral er internt knyttet til de ek-
sempler (paradigmatiske tilfeller) som bidrar til 4 gi reglene deres me-
ning, og eksemplene fremstar som eksempel pa noe mer allment som
en prover d fange opp ved hjelp av regelformuleringer.

Som jeg ser det ma de allmenne reglene pa moralens omrade opp-
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fattes nettopp som forsek pa & fange opp det vesentlige i de type til-
feller som er moralens faste grunn. De holdninger som formidles til
barn ved hjelp av utsagn som «Det var galt av deg & plage katten slik»
eller «Det var urettferdig ikke & gi Beate noe nar alle de andre fikk (li-
ke mye)» er det ngdvendige utgangspunktet som alle mer allmenne
moralutsagn om forsvarlig behandling av levende vesen og rettferdig
fordeling etc. mé falle tilbake pa.

Dette betyr ikke at en til alle tider mé& akseptere alle de moralske
grunnholdninger som er tilstede i det samfunn en tilfeldigvis vokser
opp i. Det er et faktum at moralsk kritikk er mulig og at det er mulig
& snakke om fremskritt pa det moralske omradet. Forandringene i sy-
net pa slaver i Norden i lepet av de siste tusen ar kunne veere et ek-
sempel. Av det forhold at noen moralske holdninger viser seg a vaere
uholdbare folger imidlertid ikke at alle moralske holdninger muligens
er uholdbare. A tenke i den retningen ville innebzere en gjentakelse pa
moralens omrade av akkurat samme feil som ligger til grunn for Des-
cartes’ skeptisisme med tilhgrende krav om begrunnelse for absolutt
alle utsagn. Dette skal jeg komme tilbake til etter hvert.

Kant og utilitaristene har forskjellig syn p4 moralens grunnlag,
men de deler den oppfatning at all moral kan sies 4 veere basert pa én
grunnleggende norm (det kategoriske imperativ ifelge Kant, prinsip-
pet om maksimering av allmennytten ifelge utilitaristene). Derfor
kan kantianere og utilitarister henferes til én tradisjon som kjenneteg-
nes ved et regeldominert perspektiv pad moralen.

Hva er si alternativet til denne tradisjonen pa moralens omrade?
Som motvekt til den universalistiske regeltenkningen i tradisjonen fra
Kant til Apel og Habermas og fra Bentham til Moore og den analyti-
ske moralfilosofien kan en gé tilbake til Aristoteles og den tradisjon
som legger mest vekt pa erfaringens rolle i det moralske liv. Folgelig
stiller jeg opp den aristoteliske tradisjonen i etikken som alternativ til
den kantianske tradisjonen.

Som motvekt mot den kantianske tradisjonens overbetoning av de
universelle reglenes rolle pa det moralske omradet (og for gvrig ogsa
pa det juridiske omradet) vil jeg peke pa noen innslag i moralen som
jeg velger 4 kalle for etiske paradigmer. Ordet «paradigme» brukes
her p4 samme mate som i vitenskapsfilosofien etter Kuhn: bade som
en betegnelse pa de menstertilfeller som styrer aktivitetene pa et om-
rade og som en betegnelse p& de grunnleggende antakelser som omgir
menstertilfellene. Med dette skulle ogsa min egen tradisjonstilherig-
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het vaere klarlagt: den aristoteliske tradisjonen forvaltes i vare dager
helst i tilknytning til Wittgensteins senfilosofi med dens betoning av
erfaringens rolle i var regelfolgende atferd.

Oppfatningene om hva som er moralsk riktig og feil for eksempel i
forretningslivet eksisterer farst og fremst i form av taus kunnskap
hos akterene pd omradet. Oppfatningene om rett og galt er til stede i
form av fortrolighet med et antall personer og deres handlinger og de
omgivende institusjoner og mer eller mindre uartikulerte holdninger
til dette. Akterenes moralske erfaring viser seg, pa godt og ondt, i det
de gjor. Moralen er forst og fremst til stede som fortrolighetskunn-
skap og ferdighetskunnskap.

Rundt kjernen av menstertilfeller pa et aktivitetsomrade kan man
spore holdninger av forskjellig slag. Noen slike holdninger kan veere
verd 4 lgfte frem. Det dreier seg nemlig om innslag som er vesentlige i
alle etiske paradigmer.

I alle etiske paradigmer kan en vente seg 4 finne folgende grunnleg-
gende innslag:

(1) et antall monstertilfeller;

(2) mer eller mindre klare uttrykk for holdningen at like tilfeller ber
behandles likt (f.eks. den gyldne regel eller Kants kategoriske impera-
tiv);

(3) forestillinger om den aktuelle aktivitetens natur (f.eks. et be-
driftsideal, et syn pa helsestell og sykdomsbehandling, etc.);

(4) forestillinger om den omliggende virkelighetens natur (et per-
spektiv pa den egne bransjen, et samfunnssyn, et verdensbilde, innbe-
fattet antakelser om en verdensskaper med bestemte hensikter eller
antakelser om at noe slikt ikke finnes);

(5) forestillinger om menneskets natur, innbefattet likhetsforestil-
linger eller rasistiske, sexistiske forestillinger o.1.;

(6) forsgk pa & klargjere de aspektene ved menstertilfellene som er
relevante i den gitte situasjon (f.eks. hjelp av regelformuleringer).

I nzeringslivets etikk, i den medisinske etikk etc. utgjor de eksiste-
rende holdningene, erfaringene og antakelsene en helhet sammen
med de eksisterende mgnstertilfellene og de forsek pa 4 kondensere
menstertilfellene og de omliggende erfaringene til allmenne normer
som gjerne ogsa finnes pa det angjeldende omrade.

Uenighet pa det etiske omradet er for det meste et resultat av at en
bedemmer den faktiske situasjonen og de fremtidige forlep pé ulikt
vis og av at en utgdr fra ulike syn p4 menneskets natur, bedriftens ka-
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rakter, bransjens sartrekk etc.

Filosofen og konsulenten Peter Koestenbaum foreslar i sin bok
«Filosofi i affarslivet» at bedrifter bar formulere sine holdninger til
ting som bestikkelser, beslutningsprosedyrer og kommunikasjon
«med tilstrekkelig klarhet, fasthet og overbevisning» — da kan en
unngd mange problemsituasjoner. Men vurderingene henger, som vi
har sett, naert sammen med forestillinger om virkelighetens og men-
neskets natur o.l., og vurderingene er alltid knyttet til monstertilfel-
ler. Det som trenges for & oke klarheten pd det moralske omradet er
refleksjon over alle innslagene i de rddende etiske paradigmene.

De grunnleggende innslagene i et etisk paradigme kan veere van-
skelig & fa tak i. Grunnforestillingene i et etisk paradigme fremtrer
mer tydelig pa avstand i tid og rom. I kolonialismens klassiske perio-
de mellom de to verdenskriger var det f.eks. en allment utbredt fore-
stilling i Europa at de koloniserte folk befant seg pa et lavere utvik-
lingstrinn. Dette gjorde det berettiget, ja til en plikt for de europeiske
kolonialmaktene a fore de underlegne folk i langsom takt i retning
mot den heyere form for kultur som Europa og szerlig vedkommende
kolonimakt sto for. Kipling skrev lyrisk om «den hvite mannens byr-
de». Det menneskesyn som 1a bak dette ble gjerne uttrykt ved formu-
leringer som at «de innfadte er som barn» (uten at det ble seerlig klart
hvem sine barn de lignet pd). Det historiesyn som Il bak dette var en
modell som var myntet pa den europeiske historie, hvor en ved hjelp
av skillet mellom natur og kultur kunne plassere flertallet av verdens
mennesker blant «naturfolkene». P4 noen desenniers avstand frem-
trer slike antakelser i datidens etiske paradigme meget tydelig. Det er
mer vanskelig & lokalisere de menneskebilder og utviklingsvisjoner
som ligger bak de aktuelle prosjektene pa forskjellige omrader. I et-
terkrigens utviklingstenkning kan en imidlertid notere en kraftig ten-
dens til &4 henlegge ledelsen av utviklingsforlepene til eksperter, som
gjerne identifiseres med dem som har hgyere utdanning som teknike-
re, gkonomer og vitenskapsfolk.

En forutsetning for denne sterke betoning av ekspertisens rolle i ut-
viklingen har vart et snevert syn pa hva kunnskap er: kunnskap er
blitt identifisert med artikulert kunnskap: fortrolighets- og ferdighets-
kunnskapen hos de berarte er blitt systematisk forsemt. Men de fleste
av vare moralregler er inbefattet i vare handlinger i form av fortrolig-
het og ferdigheter. Vi ver ofte hva som er riktig og feil uten 4 kunne si
det klart.
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Denne tause moralske kunnskap er iblant blitt utlagt som «intui-
sjon», f.eks. hos W.D. Ross i mellomkrigstiden. Hos slike klassiske
intuisjonister blir eksistensen av moralske intuisjoner simpelthen tatt
for gitt, I det pragmatiske perspektiv som disse notatene prover a an-
tyde, sees vare sakalte moralske intuisjoner derimot som et resultat av
var oppdragelse og erfaring — og disse erfaringene, som blir fast-
holdt ved hjelp av moralske begreper som «tortur», «genergsitet»,
«sivilkurasje», «rettferdighet» og s& videre, er ngdvendigvis knyttet
til et repertoar av menstertilfeller. Eksistensen av riktige moralske in-
tuisjoner fremstar dermed som selve kjernen i var etiske teft, var evne
til 4 handheve etiske paradigmer pa en forsvarlig méte.

Sammenfatningsvis kan vi da si at en handling kan betraktes som
moralsk riktig om den er resultatet av at etisk kompetente personer
eller grupper har utgvet sin kompetanse pa en forsvarlig mate.

Hos de sakalte diskursetikerne (Karl-Otto Apel, Jirgen Habermas,
Dietrich Bohler o.a.) star en spesiell form for kompetanseutgvelse i
fokus, nemlig den frie diskusjon som har til oppgave & legitimere ek-
sisterende eller foreslatte moralnormer eller enkelttiltak. I diskurs-
etikken er der en klar tendens til & absolutere denne formen for kom-
petanseutgvelse til fortrengsel for den slags kompetanse som viser seg
i at man uten mange ord faktisk kommer frem til den riktige handle-
maten. En del av forklaringen til at den kritiske diskusjon eller dis-
kurs blir understreket til de grader pa bekostning av det en kunne kal-
le for «det praktiske gangsyn» ligger nok i en overdreven forestilling
om hva overgangen fra en konvensjonell moral til en post-
konvensjonell kritisk moral innebeerer.

Habermas har uttrykt det pa felgende mate: «For diskursdeltake-
rens kritiske blikk oppleses den sosiale verden i legitimeringstrengen-
de konvensjoner: den faktiske mengden av traderte normer deles opp
i pa den ene siden sosiale fakta og pa den andre siden normer — som
har mistet sin statte i livsverdens sikkerhet og ma legitimeres i lyset av
prinsipper». For den kritiske diskursdeltakeren fremstar moralen
som fullstendig grunnlagslas. Alt ma begrunnes pa ny.

Men denne kartesianske holdningen forekommer meg & veere like
uholdbar pa det moralske omradet som pa andre omrader.

Som pa den empiriske kunnskapens omrader finnes det moralut-
sagn som simpelthen star fast. Descartes pasto visselig at han kunne
tvile pd-alt, men det er en pdstand som det finnes gode grunner til 4
tvile pa. Hvordan ville Descartes f.eks. ha kunnet tvile pa at han var
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en mann som het Descartes? Vare kriterier for 4 fastsette kjonnsiden-
titet er nedvendigvis knyttet til et repertoar av megnstertilfeller. Gitt at
Descartes var et monstertilfelle 1 si henseende, hadde han overhodet
ingen reelle muligheter for a tvile pa sin kjgnnsidentitet, like lite som
han kunne betvile at han het Descartes.

P4 samme mate, vil jeg foresla, er vare moralforestillinger nadven-
digvis knyttet til et repertoar av menstertilfeller. Om noen for alvor
vil drefte riktigheten av tortur av barn ma en bare sparre seg om ved-
kommende egentlig har skjent hva «moral» innebaerer (for ikke a
snakke om hva det innebaerer & vaere barn). Det er en ting & forsvare
en i og for seg forkastelig handling i en bestemt situasjon. Men her
snakker jeg om tilfeller hvor det dreier seg nettopp om det forkasteli-
ge i og for seg (sml. det Ross kalte for handlingenes «prima facie rik-
tighet»). At man skjenner at en rekke handlinger er prima facie urik-
tige/riktige er en del av selve erhvervelsen av de angjeldende begrepe-
ne (f.eks. begrepet «tortur»). A akseptere en rekke moralutsagn som
sikre fremstar dermed som et ngdvendig skritt pad veien mot etisk
kompetanse. (Det dreier seg, kan en si, om en hermeneutisk sirkel,
nemlig den sirkel som omfatter begreper og deres tilsvarende men-
stertilfeller).

Overgangen fra et rent konvensjonelt stadium av moralsk tenkning
og handling til et post-konvensjonelt, kritisk niva fremstar da som
langt mindre abrupt enn hva diskursetikerne vil fa oss til & tro. En
mengde moralske sikkerheter ma nedvendigvis besta ogsa pa det
postkonvensjonelle niva. De tilhgrer de utematiserte forutsetningene
for diskursetikken, uten hvilke den kritiske refleksjon ville gi pa tom-
gang.
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