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OM SUBJEKTIVISMEN I HERMENEUTIKEN

Tore Nordenstam

Filosofisk Institutt, Universitetet 1 Bergen

Forfattaren foreslar “en historisk omvig” via
Diltheys vetenskapsteori for att bekimpa sub-
jektivismen och teorilosheten i den humanis-
tiska psykologin.

Jan Birmark och Nikolaj-Klaus von Kreitor har i nigra nyutkomna
artiklar kritiserat den humanistiska psykologin och sociologin som har
fatt en viss utbredning under de senaste decennierna (Birmark,1975,
Kreitor 1975a och 1975b). Kritiken riktar sig bland annat mot inslagen
av subjektivism” och “idealism” i dessa forskningstraditioner. ”Den
humanistiska psykologins samhillsfilosofi dr individualistisk, idealistisk
och a-historisk’’ skriver Barmark (s. 36), och Kreitor varnar pa ett lik-
nande satt for “subjektivism” och “idealism” (1975a, s. 171). Bada
forfattarna pekar ocksa pa den humanistiska psykologins teoriloshet
och bristande vetenskapsteoretiska reflektion gver de egna férechavande-
na (Barmark,1975, s. 44, Kreitor, 1975a, s. 171). De som drabbas av
kritiken &r till exempel Abraham Maslow och medlemmarna av den
svenska IMFO-gruppen (Ame Trankell, Per-Johan Odman, Charles
Westin). (Jamfér ocksa kritiken av IMFO-gruppens arbeten i Kallés &
Lundgren,1974.)

Bade Barmark och Kreitor bidrar pi ett konstruktivt sitt till att ar-
tikulera de forstiende vetenskapernas vetenskapsteoretiska forutsatt-
ningar. Barmark skisserar hur den férstdende psykologins forskningspa-
radigm kan systematiseras, och Kreitor stéller upp tva olika konceptio-
ner av hermeneutik mot varandra. Wilhelm Dilthey (1833—1911) fram-
stills som en av foretradarna for en “metodologisk konception” av her-
meneutiken tillsammans med sin samtida W. Windelband och senare
forskare som Max Weber och Arne Trankell. Mot denna uppfattning av
hermeneutiken stiller Kreitor en “sociologisk konception”, represen-
terad av exempelvis Lukacs, C.W. Mills och Frankfurterskolan (Jurgen
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Habermas och andra). Dilthey 4r en i Sverige foga last filosof. I den mén
man kinner till hans skrifter, ar det girna genom férmedling av andra
filosofer, till exempel genom den kritik som Horkheimer, Gadamer och
Habermas har riktat mot honom.

Det ar emellertid en ensidig bild som man far av Diltheys vetenskaps-
filosofi, om man haller sig till framstillningarna hos dessa kritiker. Hei-
degger, Gadamer och Habermas bedémer Dilthey i ljuset av sina egna
forskningsprogram, som endast delvis sammanfaller med Diltheys
forskningsprogram. Det innebér att de koncentrerar sig pa vissa aspek-
ter pd Diltheys vetenskapsteon och forbigar andra med tystnad. Kriti-
ken blir dirmed mindre triffande 4n den skulle ha kunnat bli med
andra utgangspunkter, som nagra farska framstillningar av Diltheys
vetenskapsfilosofi visar (Johach,1974; Makkreel,1975; Zockler,1975).

Diltheys vetenskapsteoretiska position ar en genomfort dialektisk
position, som tar vara pa visentliga inslag i det som Kreitor kallar for
den metodologiska och den sociologiska konceptionen av hermeneutik.
Som jag skall forséka visa nu, finner man ansatser till en mera &ver-
gripande position hos Dilthey, om man gér tillbaka till hans egna skrif-
ter och inte héller sig till de forkortade versionerna hos hans efter-
foljare.

Metodologisk och sociologisk hermeneutik

Kreitor stiller upp tva uppfattningar om hermeneutik mot varandra.
Den metodologiska uppfattningen sigs ligga vikten vid forstaelse som
metod, och detta slags hermeneutiker avgrinsar sig mot positivismen
genom att bestimma humanvetenskaperna som férstiende vetenskaper
till skillnad frin de kausalférklarande naturvetenskaperna. De metodo-
logiska hermeneutikerna underséker “interna medvetandetillstand”.
De bedriver “intuitiv hermeneutik”. De uppfattar hermeneutiken och
de forstdende vetenskaperna som “idiografiska”, det vill siga att malet
for vetenskapandet ar att beskriva och analysera enskilda hindelser men
inte att komma fram till allmingiltiga lagsatser. De arbetar med “dialog
med deltagande”, och ser nyttan med sin verksamhet som ett bidrag
till 6kad forstdelse 1 kulturella sammanhang.

Den sociologiska uppfattningen sigs lagga vikten vid skillnaden i
understkningsobjektet. Den positivistiska psykologin, till exempel, un-
derstker yttre beteende, medan den humanistiska psykologin ocksé
forsoker forstd minniskans inre, hennes medvetande. Detta slags her-
meneutiker undersdker sociala relationer”. De bedriver “empirisk
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hermeneutik” och “kritisk vetenskap”. De uppfattar hermeneutiken
och de forstdende vetenskaperna som “nomotetiska” och “idiografiska”,
dvs. de lagger vikt bade vid att analysera enskilda handelser och att
forsoka komma fram till allmidnna lagsatser. De forsoker kartlagga “de
i samhillet verkande lagbundenheterna” och bedriver inte en ensidig
forstaende verksamhet utan forsoker ocksa forklara sociala fenomen
och skeenden. De vinner sina erfarenheter genom “praxis” snarare dn
genom “dialog”, och ser nyttan med sin verksamhet i “frigorande
praxis”. (Se Kreitor 1975a, sirskilt s. 163 och 171.)

Dessa tva konceptioner bor vil uppfattas som idealtyper, som man
kan anvianda som hjilpmedel for att karakterisera olika hermeneutiska
forskare. Kreitor forankrar idealtyperna i verkligheten och féreslar
att sa olikartade forskare som Dilthey, Windelband och Trankell 4r me-
todologiskt inriktade hermeneutiker, till skillnad fran Frankfurterskolan,
till exempel, som &r sociologiskt inriktad. Inte minst nér det giller en
diskussion om olika slags psykologi, verkar det mindre lyckat att pa
detta sitt bunta samman Dilthey och Windelband. I positivismdebat-
ten i slutet av 1800-talet intog Dilthey och Windelband diametralt mot-
satta asikter om psykologins natur. I sitt forsta stora vetenskapsteore-
tiska arbete, ”Einleitung in die Geisteswissenschaften” (1883}, pladera-
de Dilthey for att en beskrivande psykolog: maste spela en central roll i
humanvetenskaperna. Den sociala verkligheten bestar av psykofysiska
livsenheter, som det ar psykologins och antropologins uppgift att stude-
ra (Gesammelte Schriften, I, s. 29). Den beskrivande psykologin kan
emellertid bara kartligga vissa aspekter pa det som forsiggar i individer-
na. Den beskrivande psykologin méste darfor utvecklas i stindigt sam-
spel med de andra humanvetenskaperna, inte minst historian. Den be-
skrivande psykologin levererar dven det material som den férklarande
psykologin behéver for att kunna verifiera sina hypoteser (a.a., s. 32).
Windelband attackerade Diltheys idéer om en forstiende psykologi i
en forelasning med titeln ’Geschichte und Naturwissenschaft” (1894 ) dir
han pliderade for en naturvetenskaplig konception av psykologin. Aret
darefter kom en liknande kritik frin en av de ledande experimental-
psykologerna, Hermann Ebbinghaus. Dilthey svarade 1 sin tur pd kri-
tiken i uppsatsen “Beitrige zum Studium der Individualitit” (nu i Ges.
Schriften, V).

For en narmare analys av Diltheys asikter om forstaende psykologi
och dess forhillande till forklarande psykologi hinvisar jag till Makkreels
(1975) och Johachs (1974) arbeten.
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Humanvetenskap och naturvetenskap

Diltheys och Windelbands &sikter om psykologins natur gick alltsd
starkt isir. Detsamma giller for minga andra inslag 1 deras vetenskaps-
teorier, till exempel i synen p& skillnaderna mellan humanvetenskaper-
na och naturvetenskaperna. Naturvetenskapernas snabba utveckling
under 1800-talet och mojligheterna att teknologiskt tillimpa dem i in-
dustrin ledde till en legitimitetskris for humanvetenskaperna. Det gillde
— da som nu — att artikulera humanvetenskapernas egenart och att ur-
skilja deras speciella samhilleliga funktion.

Overhuvud taget verkar det som Kreitor kallar fér den metodologis-
ka konceptionen att ligga nirmare Windelbands vetenskapsteori in
Diltheys. Det var Windelband som inférde distinktionen mellan ideogra-
fiska och nomotetiska vetenskaper och foreslog att humanvetenskaperna
ar ideografiska till skillnad fran de nomotetiska naturvetenskaperna.
Men som Dilthey mycket riktigt papekade, haller inte det. Sadana na-
turvetenskaper som biologi och astronomi 4r ideografiska i sina beskriv-
ningar och klassifikationer; och om Windelband skulle vara konsistent,
borde sidana vetenskaper som ekonomi, sprakvetenskap och estetik
riknas till naturvetenskaperna (Ges.Schriften, V.s.257). Om man tog
Windelband pé allvar, skulle man behéva dela in alla humanvetenskaper,
inklusive psykologin, i en idiografisk del och en nomotetisk del. Men en
sadan uppdelning skulle medféra en risk for att man forlorade blicken
for sammanhanget mellan de ideografiska och de nomotetiska mo-
menten i humanvetenskaperna. Dilthey hivdade att de historiska
och de systematiska humanvetenskaperna kompletterar varandra. Hi-
storiska data blir meningsfulla forst niar de ses inom ramen for regel-
bundenheter: ’Det som ar mest utmirkande for de systematiska
humanvetenskaperna dr att de betraktar det individuella i samband med
allméinna teorier” (Ges.Schriften, V, s. 258; jfr Makkreell 1975, s. 220).

En formell, metodologisk distinktion mellan naturvetenskaperna och
humanvetenskaperna av det slag som Windelband féreslog héller inte.
Skillnaden kan inte heller ligga enbart i undersokningsomradena. Ty
det dr klart att humanvetenskaperna och naturvetenskaperna inte lo-
giskt korrekt kan skiljas som tva klasser genom att de bildar tvi fakta-
kretsar. Fysiologin behandlar ju en sida av minniskan, och den ér en
naturvetenskap”, heter det i Diltheys andra stora vetenskapsteoretiska
oversiktsarbete “Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes-
wissenschaften” (1910) (hir citerat efter Suhrkamp-upplagan 1970, s.
92).

Skillnaden mellan naturvetenskaperna och humanvetenskaperna ir
lika mycket av kunskapsteoretiskt som av metodologiskt slag, enligt
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Dilthey. Naturvetenskaperna utmarks av att man abstraherar frin den
minskliga historisk-sociala verkligheten. Man abstraherar fran miénsk-
liga upplevelser, frin varde~ och malférestéillningar o.s.v. Enligt Diltheys
teori arbetar naturvetenskaperna med abstraktioner, "hjilpkonstruk-
tioner”; naturvetenskaperna har en rent konstruktivistisk karaktar. (Se
Aufbau, kap.I och Nordenstam, 1974). I humanvetenskaperna diaremot
tematiseras det som naturvetenskaperna abstraheras frin. Humanveten-
skaperna innebir besinning pd den historisk~sociala verkligheten, de ar
ménniskans besinning éver sig sjalv (Aufbau, s. 94; en liknande formu-
lering finns i ett utkast till fortsittning pd “Einleitung in die Geistes-
wissenschaften”, ett dnnu inte publicerat manuskript som citeras i Jo-
hach,1974, s. 98).

I minsklig praxis — det som Dilthey kallar f6r “livet” — 4r uttryck
och forstdelse konstitutiva inslag. Detsamma galler f6r humanveten-
skaperna, som bearbetar operationer som finns i det territorium som de
befattar sig med. De humanvetenskapliga operationerna ar grundade i
samma sammanhang av upplevelser och forstaelse som praxis sjalv, be-
tonar Dilthey. Lite vagt avgrinsar han darfor humanvetenskaperna pi
foljande satt: ”En vetenskap hor til humanvetenskaperna endast om
dess foremal blir tillgingligt for oss genom det forhéllningssatt som dr
grundat i sammanhanget mellan liv, uttryck och férstaelse” (Aufbau,
s. 99; jfr Nordenstam,1974, s. 7).

Sjdlvforstdelse

Nir Dilthey karakteriserar humanvetenskaperna som ménniskans be-
sinning over sig sjilv, innebdr det inte att han pliderar for introspektion
eller ”intuitiv hermeneutik”. ”Vad minniskan 4r erfar hon ju inte
genom grubblande éver sig sjily, inte heller genom psykologiska experi-
ment, utan genom historien”, skriver Dilthey pd ett stille (Ges.Schrif-
ten, V, 5.180); och pd ett annat stille heter det ”Mainniskan lar bara
kinna sig sjalv genom historien, aldrig genom introspektion” (Ges.
Schriften, VII, s.279).(Jamfor Zockler, 1975, s. 77, och Johach, 1974,
s. 111 och 113.) Dilthey ar djupt skeptisk mot férsok att forklara indi-
viders handlande med hinvisning till deras motiv: "’en individ kdnner
bara sina egna motiv pd ett osdkert sitt, och andra har 4nnu mindre
insikt 1 dem” (Ges.Schriften, VII, s. 259; jfr Makkreel s. 309). Indi-
viden styrs bidde av medvetna motiv och omedvetna drifter, och indi-
videns handlande ger uttryck for samhilleliga krafter som han sjalv inte
nodvandigtvis genomskadar. Individen dr en “’krysspunkt” for organisa-
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tioner och system av olika slag (familj, yrkesorganisationer, arbets-
gemenskaper, kulturella system, stat, nation, etc.). Sjalviorstdelse kan
darfor bara nds genom historiska och samhillsvetenskapliga analyser
(Aufbau, s. 162 1 Suhrkamp-upplagan).

Sjalviorstaelse uppndr man pa samma satt som forstdelse av andra,
enligt Dilthey, genom att studera minskliga handlingar och deras ma-
teriella produkter i deras sociala och historiska sammanhang. Han ser
darfor ingen motsittning mellan historiska och systematiska human-
vetenskaper; de kompletterar varandra. ”"Graden av metodisk sikerhet
i forstdelsen dr avhingig av utvecklandet av allminna sanningar” (Auf-
bau, s. 172).

Det dr ocksa vart att lagga mirke till att Dilthey inte drog nagon
grains mellan humaniora och samhillsvetenskaperna. De faller alla in
under hans begrepp ’humanvetenskaper’ (’Geisteswissenschaften’).
Han ger inte vetenskaperna om de kulturella produkterna (dikt, musik,
konst etc.) nagon priviligierad stéllning i sin teori.

Genom att Diltheys insatser i de estetiska disciplinerna betonats sir-
skilt, harhanssamhaéllsvetenskapsteoretiska skrifterkommit i skymundan,
som Johach pédpekar (1974, s.5). Enligt Johach skulle det vara
berattigat att stdlla Diltheys socialpsykologiska och sambhillsteoretiska
skrifter vid sidan av sidana mera kidnda forfattarskap som Durkheim,
Tonnies, Simmel och Max Weber.

Teori och praxis

Subjektiviseringen av hermeneutiken kommer snarare med Diltheys
efterfoljare én hos honom sjilv. Det dr en anledning idag till att ga till-
baka till Diltheys vetenskapsteori. Styrkan i Diltheys vetenskapsteori
ligger enligt min mening framfoér allt i de historiska insikterna. Han
sag, som vi har sett, pa de historiska och de systematiska humanveten-
skaperna som komplementira aktiviteter, och arbetade sjilv i hela sitt
forskarliv pa bagge omraderna. De systematiska arbetena har genom-
gaende en skissartad prigel. Det dr typiskt att han under sin livstid bara
publicerade forsta delen, den historiska delen, av sitt stora arbete om
Schleiermacher, Diltheys nirmaste foregingare i hermeneutiken. Den
andra, systematiska delen utkom forst 1966. Likasd publicerade han
sjalv bara forsta delen av sin “Einleitung in die Geisteswissenschaften”;
flera, dnnu delvis opublicerade utkast till en systematisk fortsattning
finns i den litterdra kvarlatenskapen. Ocksé Diltheys sista storre arbete,
“"Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften”,
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forblev ett fragment, dar sarskilt de historiska aspekterna 4r utarbetade.

De maénga utkasten och oavslutade skisserna forsvarar ldsningen av
Dilthey. Men de ger uttryck for insikter, som gér det moédan vart att
befatta sig med dem #nnu idag. Det giller exempelvis den genomfort
dialektiska hdllningen. Béde i sin teori och i sin framstallningsform visar
Dilthey pa hur omsesidiga betingningsférhallanden spelar en grund-
laggande roll i den historiskt-sociala verkligheten. Individ och samhille
star 1 ett sddant vidxelspel till varandra. De historiska och de systema-
tiska vetenskapernas férhallande till varandra illustrerar samma princip.
Detsamma giller for forhdllandet mellan teori och praxis, 4ven dar ar
det fraga om ett dialektiskt forhillande.

Dilthey var en borgerlig tinkare, som sillan befattade sig med den
socialistiska traditionen. (Men han har dock skrivit en recension av
”Das Kapital”.) Av teoretiska grunder kunde han inte acceptera att de
ekonomiska forhallandena 1 sista hand 4r den bestimmande faktorn i
samhillet (jfr Aufbau, Suhrkamp-upplagan s.209f.). Men det innebir
inte att han abstraherade fran materiella betingelser eller den omgivande
verkligheten pé det sitt som han borde ha gjort om han varit en meto-
dologisk hermeneutiker i Kreitors bemirkelse. Diltheys sociala patos
kommer fram till exempel i inledningen till “Einleitung in die Geistes-
wissenschaften”:

“Samhillet kan jamféras med ett stort maskinféretag, som halls
igdng genom otaliga personers tjinster; den som inom denna helhet
ar utrustad med sitt speciella yrkes isolerade teknik ar, hur fortraff-
ligt han 4n matte behdrska denna teknik, i samma ldge som en ar-
betare, som genom hela livet 4r sysselsatt pa en enda punkt inom
detta foretag, utan att kianna de krafter som sitter det i rorelse, ja
utan att ha niagon férestillning om de andra delarna av féretaget och
deras samverkan for helhetens mal. Han ar ett sambhillets tjanande
verktyg, inte dess medvetet gestaltande organ.” (Gesammelte Schrif-
ten, 1, s. 3.)

Dilthey bemédade sig om att géra humanvetenskaperna relevanta for
praxis i det tyska rike som han levde i. Det 4r, som Zockler papekar i
sin ideologikritiska studie 6ver Dilthey, ett inslag som hans efterféljare
i forstaende sociologi och den “geistesgeschichtlich” inriktade skolan i
filosofi och konstvetenskap eliminerade med hédnvisning till behovet av
att skilja de tidsbetingade momenten i Diltheys tinkande fran de all-
mingiltiga (Zockler,1975, s. 134). Politisk-ekonomiska faktorer tema-



108 Tore Nordenstam

tiseras Sverhuvud taget inte i Gadamers “Wahrheit und Methode”, till
exempel.

Férutom Lukacs’ grundliggande studie av de ideologiska samman-
hang som Dilthey ingick i (i "Die Zerstérung der Vernunft”) kan man
nu ocksé hinvisa till en detaljerad studie av Diltheys politiska utveck-
ling, framfér allt under den forsta delen av hans liv (Z6ckler,1975, del
III: Versuch einer historisch-materialistischen Dilthey-Interpre-
tation”). Zockler sammanfattar sin undersokning med att skriva att
Dilthey aldrig gav upp de politiska anspraken for sin teori helt och
hillet, trots bildningsborgerskapets uteslutning fran politiken under
Bismarck~eran. “Han degenererar inte till en pluralistisk—desintresserad
ren iakttagare av nationens 6den” (s. 259).

Nir det giller synen pa teori och praxis verkar det riktigare att rakna
Dilthey till de sociologiska” in till de "metodologiskd hermeneutiker-
na. Diarmed blir ocksd den historiska férbindelsen mellan Dilthey och
Frankfurterskolan tydligare. Det ar ingen tillfillighet att Jiirgen Haber-
mas anknyter till Dilthey nar han férsoker distansera sig fran Gadamers
hermeneutikkonception. (Zockler karakteriserar Habermas’ program
som ett forsdk att astadkomma en syntes mellan Dilthey och Marx;
s. 142).

Som ett slags sammanfattning skulle jag vilja pastd generellt att den
historiska omvigen via Diltheys vetenskapteori forefaller fruktbar om
man vill bekdmpa subjektivismen och teorildsheten i humanvetenska-
perna.

SUMMARY

On subjectivism in hermeneutics

The humanistic traditions in psychology and sociology have recently been criticized
for being “’subjectivistic”, “individualistic”, and “ahistorical” (Birmark, 1975, von
Kreitor, 1975 a,b). Criticism on such lines seems thoroughly justified when
directed to contemporary writers like A. Maslow. But it would be a mistake to
treat the whole hermeneutic tradition as an undifferentiated whole. The classical
writings of Wilhelm Dilthey, for instance, display an acute awareness of the im-
portance of the historical and social setting for the human studies. Dilthey attribut-
ed a central role to psychology and hermeneutics in his attempts to construct new
foundations for the sciences of man. But he did not conceive of psychology and
hermeneutics as enterprises bases on introspection or intuition. The subjective
tendency in the hermeneutic tradition comes later. The richness of Dilthey’s
work, which avoids the onesidedness of many later writers, is one of the reasons
for going back to his classical contributions to the philosophy of the human studies.
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