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I en essäsamling diskuterar filosofen Tore Nordenstam lärt och initierat Exemplets makt. 

Boken visar att vi måste närma oss något med omsorg om sammanhangets detaljer och 

fenomenets historia för att förstå det. I detta vidrör Nordenstam kärnan när det gäller 

egenarten hos humanistisk forskning. De exempel han diskuterar är begreppsbildningar, 

dikter, konstverk, lagar på juridikens område etcetera. 

 Det finns en dubbelhet när vi talar om exempel. Ett exempel är något enskilt, 

men samtidigt en instans av något allmänt, formulerat eller formulerbart i någon generell 

princip. Forskare inspirerade av naturvetenskap ser de generella principerna som huvudsaken. 

Gentemot dessa hävdar Nordenstam att exempel inte är blotta bihang till, illustrationer av 

eller pedagogiska hjälpmedel för generaliseringar. Åtminstone för humanioras del är 

förhållandet snarare det omvända. 

  Nordenstams bildningsväg är för övrigt exemplarisk. Medan andra svenska 

filosofer installerade sig i den dominerande anglosaxiska akademiska sfären med bekanta, 

upparbetade teoretiska fält, sökte sig Nordenstam till Afrika och främmande moraliska 

föreställningar. Arbetet resulterade i avhandlingen Sudanese ethics 1968. Efter hemkomsten 

flyttade han till Norge, med dess mångsidiga och spänningsfyllda intellektuella miljö, där han 

till pensioneringen för några år sedan verkade som filosofiprofessor i Bergen.  

 Som forskare har Nordenstam vigt rört sig i gränstrakterna mellan filosofi, konst 

och vetenskap. Han tycks hela tiden ha sökt utkantspositioner för att kunna se saker på ett nytt 

sätt. I detta ligger en stark känsla för att finna det särskilda, det unika, personliga. Det är vad 

exemplet handlar om för honom 

 Han driver tre huvudteser, vilka turneras på olika sätt genom boken. Den ena är 

att principer är intressanta i den mån de hjälper oss att förstå det enskilda, vilket är vad som 

mest intresserar oss människor, framlevande våra liv i enskildheternas värld. Den andra är att 



de principer som är tillgängliga för oss inte förmår ge en fullständig förståelse av det enskilda, 

där finns alltid något som inte låter sig reducera till principer. Exemplet rymmer alltid mer än 

vad det exemplifierar, vilket stängt taget gör att exemplifieringsrelationen upphävs. Den tredje 

är att det oreducerbara i det enskilda ändå förmår att intellektuellt gripas, fast med 

kringgående snarare än logiskt deduktiva rörelser, där de förra kombinerar beskrivande, 

tolkande och upplevande.  

 Nordenstams synsätt är i dag i frontlinjen exempelvis inom etiken (där det 

ibland betecknas som ”partikularism”, motsatsen till ”generalism”). Det har relevans för 

lärarna, bland annat för hur man ska förstå förhållandet mellan deras principmässiga yrkesetik 

och deras i enskildheter praktiserade yrkesmoral.  

      



Mats Furberg om Tore Nordenstam 1959 
 
(Götheborgske Spionen nr 5, 1959, s. 20)                                        

 
 

»Jag förstår inte» är det vanligaste uttrycket i Tores mun. I teoretisk filosofi, i praktisk 
filosofi, i tyska och litteraturhistoria och estetik, i Göteborg, Uppsala, Stockholm I barnaår 
lär Tore Nordenstam ha spräckt  en dörr i ilska över att något gick honom emot. Så 
våldsamma former tar sig hans affektutbrott inte nu längre, till lycka för Villa Medicis 
möblemang som annars torde ha blivit kaffeved under fjolårets GFS-sammanträden, när han 
höll i klubban (lånad från GUS och i i ilska över att något gick honom behov av snar 
reparation). I stället tar han i trängda lägen fram en patriarkalisk auktoritet, granskar lätt 
vint den uppstudsige genom de hornbågade, rör oroligt på sig och mumlar eftersinnande: 
»Jag förstår inte», varefter han noggrant reder ut varför han inte begriper och reder ut det i 
pedagogiska och efter auditoriets fattningsgåvor avpassade ordalag – han använder sig då 
oftast av ord som inte överskrider tre stavelser.   

»Jag förstår inte» är det vanligaste uttrycket i Tores mun. I teoretisk filosofi, i praktisk 
filosofi, i tyska och litteraturhistoria och estetik, i Göteborg, Uppsala, Stockholm och 
Oxford har han suttit och sett diskret förvånad ut och inte begripit mycket. Det brukar 
inte dröja länge förrän det går upp för folk att det inte beror på bristande 
förståndsgåvor. (Den klarheten nådde dock aldrig ett par personer i GFS, men det är 
inte Tores fel.) Medan han ännu bar polisonger och hyllade sig till en sorts 
nypositivism, förargade och bedrövade han åtskilliga herrar i framskjutna akademiska 
positioner genom att klassificera deras tankeansatser med nypositivisternas 
älsklingsterm »nonsens» (liksom med sin vana att titulera herrarna »Ni»); numera tar 
sig förkastelsedomen formen: »Det där kan ju betyda så många olika saker, och jag 
förstå inte riktigt vilken du avser. Det vore bra om du kunde precisera det lite mer.» 
Upprepad med jämna mellanrum gör denna försynta uppmaning effekt – åtminstone ger 
den affekt. Så vandrar licentianden sin gång mot ett hägrande lektorat i Åmål eller en 
professur i teoretisk filosofi; han är ännu inte helt säker på vilketdera. 

Fritiden förnöter han med att vara hos Kerstin eller spela teater eller översätta Hans 
Sachs till svensk knittel eller se på teater eller kliva omkring paraplybeväpnad i 
markerna och fundera på skillnaden mellan analytiska och syntetiska satser. Att på 



främmande orter göra nyförvärv till privatsamlingen gatskyltar hör till den mer 
betungande hobbyverksamheten. 

Ordförandeskapet i GFS kvalificerade omgående till den högsta ärepost som kommit 
Tore till del: med acklamation har han valts till Master of Mads i den välbehövliga 
sammanslutningen Mad Society, där han med terapeutens iver håller fingret på 
nationens puls. Det är en händelse som ser ut som en tanke att han också sitter med i 
FFS' förvaltningsnämnd, där han lär få användning för sin förmåga att inte begripa. 
Han bär dock sitt öde med fattning, är merendels munter och hittas stundom med 
tårade ögon över Nils Bolanders herdabrev. 

M.F. 

 
 



Stig Strömholm om Från konst till vetenskap 
 
(Svenska Dagbladets understreckare 21.10.1993) 
 
 
 
 
 
Tore Nordenstam: Från konst till vetenskap. 228 s. Carlssons bokförlag. Ca 242:-. 

 
 

En engelsk vän, ivrig bergsvandrare, berättade en gång för mig hur han under en 
vandring i skotska högländerna låtit undslippa sig några klagande ord när han mot 
slutet av en lång dag av forsande regn mötte en gammal fåraherde i en sluttning. "Vad 
då?" blev svaret. "Det är en fin dag – i sitt slag." Herdens syn på tingen skulle i ett 
högtidligare sammanhang ha kallats relativism och på vissa områden historicism (eller 
historism): sådana händelser och skeenden som berör människor är inte mer eller 
mindre lyckade varianter disciplinerna är en en enhetlig och oföränderlig väsens-
kärna; de måste förstås och bedömas på sina egna premisser, inte i förhållande någon 
evigt giltig norm. Det tog lång tid för det europeiska vetenskapliga tänkandet att nå 
fram till denna insikt. Till någon gång mellan 1770 och 1830, olika för olika 
vetenskapsområden och olika länder, förlägger professor Tore Nordenstam, sedan 
tjugofem år verksam i Bergen, det historiska (eller historicistiska) synsättets 
genombrott  i den västeuropeiska kultursfären. Hans regogörelse för denna 
idéhistoriska händelse återfinnes i Från konst till vetenskap, en av dessa böcker som 
man läser med nöje, tacksamhet och stigande övertygelse om att detta är en läsning 
man gärna rekommenderar. 
 
I sina inledande definitions resonemang drar Nordenstam en  åtminstone preliminär 
gräns mellan mellan humaniora och samhällsvetenskaperna. Att det djupaste diket går 
mellan hans ämne och de matematisk-naturvetenskapliga (inklusive medicinska, 
farmaceutiska och teknologiska) disciplinerna är en självklarhet. Kapitlet avslutas 
med en bestämning av olika typer av "humanistisk kunskap": teoretisk kunskap, dvs 
sådan som kommer till uttryck i påståenden om fakta ("Goethe dog 1832"); 
"förtrogenhetskunskap", som innebär inövat kunnande om ett eller flera empiriska 
områden och om vetenskaplig tradition på dessa fält; slutligen "färdighetskunskap", 
förmågan att tillgodogöra sig och använda kunskapsområdets speciella färdigheter av 
språklig och annan art. 
 
 
Det hör till framställningens förtjänster att begreppet "humaniora" här får den 
tämligen lösa ytterkontur som behövs för att hjälpligt avgränsa ämnet medan 



preciseringarna kommer i det historiska sammanhang där de hör hemma. Vad 
"humaniora" är bestäms från period till period, allteftersom detta eller angränsande 
vetenskaps- och kunskapsområden mottar nya impulser. 
 
Det enda man enligt min mening kan anmärka på är att Nordenstam ägnar släktskap 
och gränsförhållande till samhällsvetenskaperna alltför liten och osystematisk 
uppmärksamhet. En oftare återkommande gränsbestämning hade varit av värde; 
särskilt från 1700-talets mitt och framåt och i synnerhet på tal om det senaste 
halvseklet med dess tidvis ganska förvirrade vetenskapsteoretiska debatt, där en viss 
samhällsvetenskaplig imperialism tidvis kunnat förmärkas. 
 
 
Är humaniora i kris? frågar Nordenstam och återger inlägg i de senaste årens debatt i Norge 
och Sverige. Hans egna svar studier har en snarast optimistisk klang. Att de 
humanistiska vetenskaperna är fattiga och i många hänseenden står i skuggan (liksom 
teologi och juridik) av naturvetenskap, teknologi och medicin medger han 
självklart.Samtidigt pekar han  på en ökning av intresset för humanistisk forskning som 
rådgivare i framtidens samhällsbyggande och även på näringslivets ökade behov av 
kulturell kompetens, särskilt i internationella relationer. De  hotfulla tecknen i skyn ter 
sig kanske mörkare än Nordenstam tecknar dem, i varje fall från svensk utkikspunkt. 
 
Att bygga upp en kultur, liksom ett forskningsfält, är något som kräver tid och arbete. 
Nordenstams skildring av den norska 1800-talsutvecklingen är illustrativ. I minst 
femtio år har nu ett massivt socialt tryck, med makt, status och ekonomi som argument, 
pressat de intellektuellt mest framstående unga, särskilt bland männen, i riktning mot 
naturvetenskapliga, medicinska, tekniska och ekonomisk-juridiska studier.  
 

Att styra tillbaka ens en betydande del av dessa allmänbegåvningar till humanistisk 
studier kräver omfattande insatser – om det nu ens är önskvärt –  och tar tid. Det kan 
vidare inte råda någon tvekan om att den allmänna utbildningsnivån i vårt samhälle 
höjts på ett så påtagligt sätt på en rad områden (dit humaniora inte hör) att den respekt 
som omgav traditionell bildning av "skoltyp" i stor utsträckning försvunnit. Det präglar 
i hög grad läraryrkets ställning, och det drabbar särskilt hårt humanisterna. Till bilden 
hör –  skenbart paradoxalt –  att samtidigt som den generella nivån har höjts, har de 
traditionella bildningskomponenterna försvagats i så hög grad att en allt större del av 
inflytelserika grupper inte kan identifiera en humanistisk kultur. Ett latincitat i en 
politisk eller annan offentlig församling uppfattas som löjeväckande, inte imponerande.  
 
Nordenstam nämner den humanistiska forskningens tilltagande specialisering som ett 
motiv för dess försvagade ställning: bilden av den klassiskt bildade 
renässanshumanisten eller nyhumanismens allsidigt utvecklade personlighet är svår att 
hålla vid liv när dessas sentida efterföljare bedriver en verksamhet, som av många 
uppfattas som smal eller rentav knappologisk. På samma sätt som man i dag kan fråga 
sig om inte våra språkvårdare och traditionsbevarare alltför lätt uppgivit normativa 
försvarspositioner. I en strävan till öppenhet och tolerans har humanisterna på vissa 
områden släppt på anspråk, i fråga om bildning och språklig nivå. 



 
Den mycket filosofiskt resignerade kan trösta sig med reflexioner i sant historisk anda: 
teologerna hade sin dag i solen till gott och väl 1700; juristerna blommade som bäst 
mellan 1200 och 1500 och kom igen på 1800-talet; humanisterna hade sin höjdpunkt på 
1500-talet och l800-talet. När Henrik IV av Frankrike omkring år 1600 mottog furstliga 
gäster, tog han dem med till sin nyreformerade hovrätt, parlamentet i Paris, för att 
imponeras av advokaten Marions pläderingar. I dag trakteras besökande furstar med 
annan kost. Det är andras dag i solen ... 
 
Det är gott att i behaglig skugga få läsa en så utmärkt bok. 



Jerker Lundequist om Fra kunst til vitenskap 

(Nordisk Arkitekturforskning 1992:2, s. 140-143.) 

 

 

 

 

                    Tore Nordenstam: 
Fra kunst til vitenskap.  
 
Sigma Forlag, Norge 1989 

 
(Boken finns också på svenska: 

Från konst till vetenskap. 
Carlssons förlag, Stockholm 1992.) 

 
 

 
           

Vetenskap är – bland mycket annat –ett särskilt    sätt att tänka. Detta tänkande är 
emellertid inte någonting givet, utan någonting som har vuxit fram historiskt och som 
har omvandlats och utvecklats genom olika kulturer och tidsepoker. Bergenfilosofen 
Tore Nordenstams förnämliga lilla bok, går genom det vetenskapliga tänkandets  
historiska framväxt, dock med tonvikten lagd på de humanistiska disciplinernas 
utveckling. 

        
Humaniora utgör alltid en ram kring andra  typer av typer av forskning, antingen vi 
talarom teknolologisk, naturvetenskaplig, samhällsvetenskaplig eller 
beteendevetenskaplig forskning, eftersom humaniora utvecklar vår förmåga till 
förståelse av det objekt eller den fråga vi undersöker. Denna förståelse utgör en 
grundförutsättning för att vi  skall kunna förklara någonting, oavsett vilket 
ämnesområde man arbetar inom. 
 
Nordenstams bok är ett försök att besvara en grundfråga: Vad är humaniora?   
 
Han inleder sitt klargörande av begreppet humaniora i tre preliminära, ganska olika 
definitioner: 
 
  – som det vetenskapliga studiet av konst, litteratur, musik, poesi, vetenskap, 



religion; 
 
– som det vetenskapliga studiet av all konventionsstyrd social verksamhet; 
 
– som det vetenskapliga studiet av livsformer eller livsstilar. 

 
Nordenstam går sedan vidare och redovisar ett antal konkreta fall som visar vad 
humanister faktiskt gör – dvs. att tolka de objekt (böcker, föremål, texter, 
musikstycken osv.) som de har att handskas med. I detta tolkningsarbete ingår, menar 
Nordenstam, att identifiera och artikulera de "tysta" regler och konventioner som 
finns i en  praxis. När Nordenstam skall klargöra vad han menar med detta, hänvisar 
han till det paradigmatiska exempel som styrt utvecklingen på detta område – dvs. 
studiet av språkets grammatiska regler. Dessa regler fanns, och användes, långt innan 
de uttrycktes och förklarades av forskningen. Motsvarande "grammatik" kan, menar 
Nordenstam, återfinnas inom nästan varje verksamhetsområde, delvis som "tyst" och 
underförstådd, delvis som uttalad och medveten. Forskarens uppgift är att identifiera 
och klargöra dessa regler, framför allt genom att redovisa exempel på dessa reglers 
användning. 
 
Nordenstam härleder vetenskapsbegreppets ursprung från uppfinnandet av 
skrivkonsten ca 4 000 f. Kr. Därefter för Nordenstam med lätt hand läsaren framåt 
genom vetenskapens historia. Även om man hört berättelsen förr, så är den väl värd 
att berättas på nytt och Nordenstam lyckas avlocka sin historia nya infallsvinklar 
genom att koncentrera sig på de centrala begreppens uppkomst och utveckling. 
 
Vetenskapens egentliga uppkomst förlägger Nordenstam till det tänkande som 
utvecklades i det gamla Greklands stadsstater. Grunderna till det moderna 
vetenskapliga tänkandet föddes således här och kan formuleras: (i) att det skall 
finnas etablerade och erkända metoder för framtagning av ny kunskap, och (ii) att det 
skall finnas metoder för prövning i efterhand av kunskapens pålitlighet. 
 
De grekiska filosoferna utvecklade ett vetenskapsideal som sedan kom att dominera 
långt in i renässansen: (i) att vetenskapens objekt är eviga och oföränderliga, (ii) att 
vetenskapliga påståenden bör vara aprioriska (nödvändigt sanna), och (iii) att 
vetenskapen bör ha en axiomatisk uppbyggnad.  
 
Det fanns således inte plats för historisk förändring i de gamla grekernas världsbild, 
utan historien uppfattades som cyklisk, i ständig kretsgång. Kärnan i det 
vetenskapliga arbetet ansågs länge, i princip ända fram till slutet av medeltiden, vara 
försöket att formulera aprioriska sanningar om människans väsen, samhällets natur, 
konstens väsen osv. Den världsbild som präglades var statisk.  
 
Senmedeltiden innebar en början till en institutionalisering av vetenskapssystemet. 
Under tidig medeltid hade man tre vetenskapliga kulturer: latinspråklig, 
grekiskspråklig, och arabiskspråklig. Mot slutet av medeltiden uppkom en integration 
mellan de tre språkområdena, som till slut kom att blomma ut i renässansen.  



 
Ordet renässans myntades emellertid först på 1700-talet i upplysningstidens 
Frankrike. Man menade då den nyordning som uppkom under 1400-talet i Italien och 
som kulminerade i 1700-talets upplysningstid i Frankrike. Framför allt innebar 
renässansen en frigörelse från de auktoriteter som hittills hade styrt tänkandet. I 
stället för av kyrkan utsedda auktoriteter skulle nu, från och med upplysningen 
förnuftet styra. Emellertid lyckades de klassiska vetenskapsidealen hålla sig kvar  
ganska länge inom de ämnen vi idag att kallar humaniora – de första stora 
förändringarna uppkom således inom områden som kyrkan inte intresserade sig så 
mycket för, främst medicin och naturvetenskap. Den naturvetenskapliga revolutionen 
genomfördes därför redan under 1500- och 1600-talen, medan de humanistiska 
vetenskaperna fick vänta på sin revolution till 1800-talets början. 
 
Den naturvetenskapligarevolutionen hade sin kärna i utvecklingen av mekaniken. 
Om Euklides' Geometri utgjorde det paradigmatiska exemplet för den äldre 
vetenskapssynen, så blev Newtons Principia Philosophiae naturalis mathematica 
den stora förebilden för den nya naturvetenskapen. 
 
 I diskussionerna om vad som är vetenskaplig metod hade man hittills endast talat om 
deduktion, dvs. logisk härledning av teorem från givna premisser, och induktion, dvs. 
generaliseringar från ett antal enstaka fall. Med den nya mekaniken introducerades ett 
tredje sätt - den hypotetiskt-deduktiva  metoden. Skillnaden mot förr bestod i att man inte 
längre krävde att premisserna skulle vara aprioriska, dvs. nödvändigt sanna, utan att de 
skulle vara empiriskt prövbara. Det blev också tillåtet att ställa upp premisserna 
hypotetiskt, dvs. som kvalificerade gissningar, att pröva efter hand. 
 
Man introducerade också experimentet, dvs. en kontrollerad situation ur vilken man 
kunde abstrahera bort störande faktorer, och man började formulera sig med ett 
abstrakt, idealiserat språk, gärna utformat som matematiska formler. 
 
Den humanistiska revolutionen kom således att inträffa senare än den 
naturvetenskapliga – och brytningen med medeltidens aristoteliskt-platonskt 
inspirerade vetenskapsideal kom främst att gälla den statiska syn på människa, 
samhället och historia som karakteriserade den gamla tiden. Humanioras revolution 
innebar att man började se på människan, historien och samhället som någonting 
föränderligt. Begreppet utveckling blev centralt. 
 
Det var först på 1700-talet som utvecklingstanken formulerades, först av retorikern 
Giambattista Vico, men hans tankar fick inte något omedelbart genomslag. Det var 
först 50 år senare vare som den tyske filosofen Herder lyckades få gehör för liknande 
idéer. 
 
Herder menade att historiska händelser skulle tolkas i termer av tiden, platsen och 
folkkaraktären. Det som fysiken och mekaniken hade uppnått via kontrollerade 
experiment, borde humaniora uppnå genom källkritik. Alla historiska händelser och 
ting har mening, till skillnad från av naturen frambringade händelser och ting. Därför 



måste företeelserna inom den mänskliga sfären tolkas, på sina egna premisser. 
 
Humaniora kom på så vis att ställas i den framväxande nationalismens tjänst. 
Kulturfenomenens historia blev ett sätt att artikulera den egna nationens eller det 
egna folkets anda. 
 
Vid början av 1900-talet var humanvetenskaperna etablerade som vetenskaper. Man 
hade utvecklat solida vetenskapstraditioner, gedigen metodkunskap och en rik 
begreppsapparat. Både människa och samhälle uppfattades som någonting som 
förändras över tiden, och humanvetenskapernas uppgift var att beskriva  
och analysera dessa utvecklingsförlopp. 
 
Man börjadeemellertid kritisera dessa uppfattvingar i början av 1900-talet, och 
kritiken kom så småningom att åstadkomma en drastiskt förändrad syn på språk, 
kultur, historia och människa. Bidragande till detta var upptäckter och idéer ur 
psykologin (t. ex. Freuds psykoanalys), inom lingvistiken (t. ex. Saussures 
strukturalism), inom antropologin (Lévi-Strauss m. fl). Hermeneutiken förändrades 
(Gadamer), liksom historieforskningen (Annales-skolan), språkvetenskapen (Noam 
Chomskys transformationsgrammatik), litteraturkritiken (den s. k. nykritiken), 
filosofin (genom framväxten av riktningar som fenomenologi, existentialism, 
språkfilosofi och pragmatisk filosofi). 
 t 
Humanvetenskaperna sysslar ju med människans kulturella aktiviteter och produkter. 
Uppfattningen om vad humaniora egentligen handlar om är således beroende av 
vilken människosyn man har. 
 
Fram till 1900-talets början hade man sett människan som en medveten varelse, men 
nu började även denna tro att undergrävas. Det första grundskottet mot detta synsätt 
hade kommit redan på 1500-talet, när Kopernikus placerade människan på en liten, 
ganska obetydlig planet i universums utkant. Det andra grundskottet kom med 
Darwins utvecklingslära (1859) The origin of the species som bland annat förutsatte 
att människan bara är ett däggdjur bland andra, bara mer intelligent, och med en 
förmåga till "kollektivt minne" som andra djurarter saknar. Freuds psykologi blev 
nästa grundskott, genom att den påvisade att den undermedvetna delen av 
människans psyke till största delen inte är tillgängligt ens för individen själv. 
 
Samtidigt med att Freud föreläste om psykoanalys i Wien, höll språkvetaren Ferdinand de 
Saussure sina minst lika viktiga föreläsningar om lingvistik (senare samlade och utgivna 
1916 i Kurs i allmän lingvistik). Saussure lärde ut att språket styrs av underliggande 
strukturer, dvs. av något slags "kollektivt omedvetet". Både Saussure och Freud talade 
således om vad vi kan kalla "den dolda människan". 
 
Redan tidigare hade Marx visat att vårt medvetna tänkande inte styrs i någon större 
utsträckning av rationella val, utan av tankestrukturer som Marx kallade ideologier, 
och som i sista hand kan härledas till villkoren för det materiella produktionslivet i 
samhället. 



 
Det avgörande för den nya människosyn som växte fram, blev brytningen med 
historicism som dominerat 1800-talets humaniora. Saussure införde således en 
distinktion mellan diakrona och synkrona studier, dvs. mellan studier av dynamiska 
processer över tiden och direkta analyser av företeelser i samtiden. Språkets 
utveckling borde egentligen förstås som en utveckling från en synkrni till nästa, dvs. 
från ett tillstånd till nästa. 
 
Språkforskarna inriktade sig således framför allt på att studera de "tysta" regler som 
styr vår  språkanvändning. Vi människor kan tala och skriva, dvs. använda ord, utan 
att fullständigt kunna redovisa de regler som styr vårt språkbruk. Merparten av dessa 
regler är "tysta" för oss. Språkforskarens uppgift är att artikulera dessa regler – så 
långt det går. Detta är grunden för den strukturalistiska ansatsen i modern vetenskap. 
 
Därmed är vi framme vid postmodernismens och dekonstruktionens genombrott. Den 
unge och då okände filosofen Jaques Derrida höll 1966 en föreläsning i Baltimore 
om "Struktur, tecken och spel i vetenskaperna om människan". Han anknöt här till 
den strukturalistiska och semiotiska traditionen, men på ett kritiskt sätt och påpekade 
framför allt att varken Saussure eller Lévi-Strauss hade lyckats frigöra sig från den 
essentialism som utgjort ett vetenskapligt filosofiskt arv ända sedan de gamla 
grekerna Både Lévi-Strauss och Saussure hade försökt frigöra sig från den 
traditionella begreppsappa sten, menade Derrida, genom att försöka arbetasig genom 
den, men ändå hade de fastnat i samma begreppsapparat som de försökt befria sig 
från. Och så måste det vara – vi människor är för evigt fångar i de begrepp och 
teorier vi redan har – tänkandet av det nya måste utgå från det gamla tänkandets 
begrepp. Termen för denna paradoxala, men ofrånkomliga sanning hämta Derrida 
från Heidegger: dekonstruktion. 
 
 
Dekonstruktionen angriper den västerländska tanketraditionen i dess kärna, dvs. i 
själva väsenstänkandet. Hos Platon är idéerna organiserade kring ett centrum, det 
godas idé. Hos Saussure är språkets olika fenomen fortfarande organiserade kring ett 
centrum, men detta centrum är en utopi – vad som verkligen kan finnas är inte ett 
centrum utan ett nätverk av skillnader, motsättningar och paradoxer. Språket och 
tänkandet är ett spel av motsättningar, där centrum hela tiden förflyttar sig. Bakom 
Saussures fasthållande av utopin om ett centrum i tänkande och språkanvändning, låg 
en från den västerländska tanketraditionen nedärvd föreställning om ett "språklöst 
tänkande". Redan Wittgenstein visade att detta är en chimär – det kan inte finnas ett 
språklöst tänkande, utan tänkandet är alltid beroende av kommunikationen med 
människorna i det tänkande subjektets omvärld. 
 
Och denna grundläggande paradox lär vi få fortsätta att leva med, dvs. att tänkandet 
av det nya måste ske i de termer och med de begrepp som det nya tänkandet försöker 
överskrida.  
 
Tore Nordenstams bok är en grundlärd, men ändå nöjsam och lättläst introduktion till 



den syn på vetenskap och tänkande och kommunikation som nu håller på att växa 
fram och etablera sig. 
 
 
Jerker Lundequist 
Projekteringsmetodik, KTH 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
Jan Bärmark 
 
 
 

Afrikanska utbildningssystem 
 
 
 
(Svenska Dagbladet,12.8.1970, s. 5) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Om vi vill förstå den politiska och den sociala situationen i ett land, är utbildningssystemet en 
viktig källa för väsentlig information. Detta gäller speciellt, om vi vill förstå utvecklingen i Afrika 
de senaste hundra åren. Den slutsatsen har Tore Nordenstam dragit i sin bok Afrikas universitet (W 
& W Afrikainstitutets skriftserie, cirkapris 16:10). 
 
Tore Nordenstam har tidigare i sin doktorsavhandling, "Sudanese ethics", studerat afrikanska 
förhållanden. I "Afrikas universitet" ger han idéhistoriska analyser av hur Afrikas universitet fått 
den utformning de har idag. Han kommer också med synpunkter på hur man skall förbättra 
utbildningssystemet i Afrika. Prototypen för de afrikanska universiteten har varit de västerländska 
utbildningssystemen med sina lärdomsideal. Mot detta västerländska utbildningsideal fanns den 
islamiska filosofins syn på utbildning. Dessa två olika system står i konflikt med varandra. På 
många håll har man försökt integrera de islamiska med de västerländska universiteten. I Lybien och 
Sudan har emellertid utvecklingen varit den motsatta. Här har man haft en islamisk renässans och 
bygger nya islamiska universitet som starkt betonar gamla utbildningsideal. Nordenstam tänker sig 
fem olika punkter som skall ingå i en utbildningsideologi. För att förstå utbildningsfilosofin i ett 
land måste man klargöra vilken människouppfattning som ligger till grund och vilken typ av 
människa man hoppas kunna skapa genom utbildningen. Till utbildningsideologin hör också en 
samhällsfilosofi som talar om för vilket samhälle man tänker sig utbildningen. Slutligen bör det 
också finnas en pedagogik och en politisk strategi för att genomföra ideologin. Alla dessa punkter 
finns inte uttalade. Man får konstruera fram dem genom att studera källor av olika slag. Vidare får 
man också studera den praxis som finns för att avgöra om det finns några avvikelser mellan teori 
och praktik. 
 



De fem punkter Nordenstam här tar upp är inte mindre viktiga att klargöra när man skall studera 
våra svenska universitet. Tore Nordenstams bok kan därför med fördel användas som en förebild 
för studier av det svenska utbildningssystemet och dess utbildningsideologi. Afrikas universitet har 
skapats som satelliter till de västerländska. Detta har haft allvarliga följder. Man har försökt 
överföra västerländska utbildningssystem från en social miljö till en helt olik miljö. 
 
Afrikanerna betraktades av de västerländska kolonisatörerna som primitiva, som lågt stående 
jämfört med de vita västerlänningarna. Nordenstam har gjort analyser av den brittiska, den franska, 
den belgiska, den italienska och den portugisiska utbildningsfilosofin. Gemensamt för dem alla är 
uppfattningen att utbildningen skall skapa möjligheter att få utbildad arbetskraft för lägre poster i 
samhället som de infödda kan besätta. Enligt denna människouppfattning stod de infödda långt 
under i utveckling. Alla civilisationer genomgick samma utveckling och infödingarna var alltså 
tvungna att genomgå den utveckling man gjort i Västerlandet. Därför var de vita européerna 
tvungna att visa tålamod med de svarta infödingarna och varsamt leda dem framåt. 
 
Som ideal att sträva mot ville västerlänningarna ge afrikanerna den västerländska kulturen, den 
kristna religionen,europeiska uppfattningar om samhälle, familj och livsfilosofi. Genom citat visar 
Nordenstam vilken skada västerlänningarnas fördomar och okunnighet om afrikanska förhållanden 
haft i uppbyggnaden av de afrikanska universiteten. 
 
Vad som behövs i dag är en planerad utveckling och en kritisk analys av universitetens roll i 
Afrika. Vidare måste man enligt Tore Nordenstam utföra empiriska studier av hur universiteten 
fungerar i Afrika idag. Men för att göra detta måste man ha mer kunskaper om forskning. Det krävs 
kunskaper om forskningsvetenskaper  som forskningssociologi, forskningspsykologi, 
vetenskapsteori. Och inte minst viktigt är det att ha framtidsperspektiven klara. 
 
Nordenstams fem punkter kan med fördel bli kärnan i ett forskningsprojekt om Afrikas 
universitetspolitik i ett framtidsperspektiv. Det finns i västerlandet stora tekniska och vetenskapliga 
kunskaper som skulle vara av stort värde i u-länderna. Men de industrialiserade länderna saknar 
kunskaper om hur dessa skall göras användbara för u-länderna. Genom att ta kontakt med 
universiteten i u-länderna kan vi lära oss att lösa dessa problem. Detta är inte fråga om någon 
fattigvård utan om ett samarbete. Det är inte bara u-länderna som här kan lära av oss. Vi har också 
åtskilligt att lära av dem. Detta framgår klart av Nordenstams utomordentligt intressanta och 
informationsrika bok. 



Leif Eriksson om Ideologi och systemutveckling, Eskilstuna-Kuriren 1976 
 
 

 
Hur objektiv är forskaren? 
 
 
 
Naturligtvis har den segslitna myten om vetenskapens objektivitet fått en rejäl törn 
genom den kritiska och relativt intensiva diskussion i ämnet, som sedan slutet av 60-talet 
förts i debattböcker och på tidningarnas kultursidor. Samtidigt är det uppenbart att 
nödvändigheten av fördjupad och fortsatt analys blir alltmer påtaglig i takt med 
teknokratins och datasamhällets avancerade och alltmer raffinerade sätt att neutralisera 
och dölja motsättningar och ideologiska värdefrågor. 
 
En djävulsk tendens att genom en byråkratisk-teknokratisk apparat låta politiska frågor på 
basplanet hastigt och ogenerat avpolitiseras och transformeras till frågor om teknik, vilka 
sedan experterna i ostört kan avgöra ovanför folks huvuden.  
 
 
Värderingarnas betydelse 
 
En bok som med osedvanligt många perspektivfönster tar itu med dessa intrikata 
problemställningar är Bo Göranzons sammanställda volym "Ideologi och system-
utveckling" (Studentlitteratur), i vilken sakkunniga från skilda discipliner, ställer frågor 
och företar en sonderande genomlysning av värderingarnas betydelse i forsknings-
processen, av systemutvecklingens effekter på arbetsutformningen, arbetsfördelning och 
sysselsättning etc, på samma gång som man skisserar riktlinjerna för en delvis ny syn på 
yrkesetiken. 
 
Det unika med denna diskussion är emellertid att man oförväget tar sin utgångspunkt i 
konsten, närmare bestämt i Alf Sjöbergs uppsättning av Brechts "Galilei", där frågan om 
forskningens möjliga frihet och dess lika notoriska risker, ställs på ett sätt som i 
förbluffande grad äger relevans också för 70-talsdebatten. Så här motiverar redaktören, 
Bo Göranzon, detta en smula ovanliga tillvägagångssätt: "Dramatik och konst kan 
uppfattas som kunskapsproduktion genom att vi ställer frågor som ger nya perspektiv. Alf 
Sjöbergs kunskapsteoretiska metod, som han tillämpar i Galilei, syftar bland annat till att 
demonstrera hur etablerade intressen, i detta fall katolska kyrkan, kontrollerar villkoren 
för forskningen." 
 
Varför uppträder forskarna som de gör? I vems intressen försvinner anslagen till viktiga 
forskningsprojekt? Hur lojal bör experten vara gentemot sina uppdragsgivares problem-
beskrivning, värderingar och gruppintressen? är andra fundamentala frågeställningar som 



utförligt ventileras av representanter från såväl humanistiska som naturvetenskapliga och 
juridiska fakulteter. Med andra ord är det vetenskapens samhällsfunktion, dess 
klassmässiga partitagande och ofrånkomliga tendens att direkt eller indirekt befrämja 
vissa ideologiers intressen och strävanden. Så t ex skriver org-konsult Lennart 
Torstensson om utredaretik i statsförvaltningen, där han utifrån ett konkret 
forskningsprojekt, initierat av Statens invandrarverk, diskuterar den enskilde forskarens 
möjliga handlingsutrymme beträffande kritik mot och avståndstagande från uppdrags-
givarens riktlinjer och värderingar. 
 
 
Ny utredarroll 
 
Professor Tore Nordenstam skisserar i kapitlet "Produktionstekniska värden och 
värderingar" en ny utredarroll där tyngdpunkten förläggs till dialogen mellan utredaren 
och människorna i organisationen och där det centrala blir att hjälpa de berörda 
individerna att klargöra sina mål och metoder och mer optimalt komma till nsikt om sina 
egna möjligheter, den egna situationen osv. Kanske kan namn som Sokrates och Freire ge 
en nimbus av uppsatsens målvetna inriktning på dialogen som instrument för 
medvetandegörande. 
 
Samma grundhållning finns i professor Nordenstams avslutande uppsats "Forskningens 
yrkesetik – ett kompetensanalytiskt perspektiv", vars syfte är att komplettera det gängse 
sättet att inom yrkesetiken i första hand formulera normer och värden med ett 
kompetensanalytiskt perspektiv. Det väsentliga ur detta betraktelsesätt blir då i stället att 
se på "vilka resurser individen har för att uppfatta sin situation och motpartens situation 
och vilka resurser han har att åstadkomma förändring". 
 
För forskarens del gäller det att ha internaliserat de värderingar som bör bilda 
utgångspunkt för det fortsatta projektet: "Det som skiljer den etiskt kompetente aktören 
från den inkompetente är bland annat att han gjort hänsynstagandet till sina 
medmänniskor och andra levande varelser till en del av sin karaktär. Det som gör 
experten omoralisk är, förefaller det mig, att han genomför sina resonemang utan att 
räkna med de mänskliga följderna. En etiskt kompetent aktör kan därför inte avsluta sina 
beräkningar med att lägga till ett avsnitt om etiska synpunkter. De etiska synpunkterna 
måste vara med och bestämma hans tänkande och handlande hela tiden." 
 
Att den här diskussionen är alltför angelägen för att få stanna hos några initierade men 
isolerade experter, inser givetvis den som t ex ägnat U68 och kärnkraftsfrågan ett 
allvarligt studium. Så läs den här boken. Och diskutera den! 
 
 
LEIF ERIKSSON 
 
 
 



FRA KUNST TIL VITENSKAP 
 
 
 
Två läsarrecensioner från bokkilden.no 
 
 
  
 
 
Grei og oversiktlig  
 
Professor Tore Nordenstam er svensk, men har undervist på norske universiteter i mange 
år. Med «Fra kunst til vitenskap» har han gitt sitt bidrag til den stadig voksende rekken av 
bøker som forsøker å forklare hva humaniora er, og dette er en av de bedre jeg har lest. 
Nordenstam følger tråden fra antikkens og middelalderens syv frie kunster fram til 
dagens humanistiske kjernefag: filosofi, språk- og historievitenskap. Han legger naturlig 
nok mest vekt på romantikken, perioden da de fleste av fagene begynte å få sin moderne 
form.I tillegg greier han ut om de forskjellige posisjonene i debatten om grensen mellom 
humaniora og samfunnsfagene, og videre: mellom disse områdene og 
naturvitenskapene.En grei og oversiktlig bok som også burde være forståelig for 
uskolerte. Lukk  
 
skallagrim    Rating: 5  
 
 
 
 
Problematisk emne  
 
Jevnt over er dette en av de beste lærebøkene jeg har lest når det kommer til humaniora-
begrepet og humanvitenskapene. Problemet med å bruke denne boka som grunnbok i 
humaniora-varianten på ex.fac er imidlertid at det for nye studenter rett og slett kan være 
vanskelig å sjalte ut hva som er relevant lærestoff, eller rettere sagt: hva er aktuelt for 
eksamen. Til dette er Nordenstam for detaljert, grundig og diskuterende. 
På et litt høyere nivå vil den derimot fungere utmerket. Boka gir en god og vitenskapelig 
innføring i humanvitenskapenes område, og jeg vil spesielt trekke fram Nordenstams 
problematisering av begreper som svært interessant og nyttig lesning for alle nivåer. 
Nordenstams påstand om at humanvitenskapene ligger hundre år etter naturvitenskapene, 
er verdt å få med seg.  
 
Lystleser    Rating: 5  
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Arne Næss om det deduktiva idealet (Sudanese Ethics, kap. 2): 
 
Hvilken verden er den virkelige? 
 
Universitetsforlaget, Oslo Bergen Tromsø, 1969, s. 69-72. 
 
 
 
På engelska i The Selected Works of Arne Naess, Vol. III, Springer, 2005, 
s. 42-44. 
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